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NABERO GRATULANTUR PHILOLOGI BATAVI. 




exacto feliciter aetatis anno octogesimo 

gratulantur 

pliilologi Batavi. 



„Octoni decies tibi, si fortissimus, anni 

Gontingent" Regis nobile carmen ait. 
At quis fortis erit dicendus? Num genus omne 

Qui nostrum foliis arboris assimulat 
Rege minus verax illo sapiensque videtur, 

Non vitam sibi quae testificetur habet? 
Longius an si quis paulo produxerit illam 

Gommunis legis victor habendus erit? 
Fortis erit non qui complures vixerit annos, 

Aequales sed qui vicerit ingenio; 
Moribus at si quis multos sibi vinccerit, ille 

Denique victoris praemia iure feret. 



Te, Nabere, igitur quis vixit fortior unquam, 

Pluribus an quisquam fidus amicus erat? 
Egregium te suspicimus colimusque sodalem: 

Gultorum series quanta sit ista vides. 
Omnibus idem animus: digno Tibi munera ferre 

Quaeque decent faustum dicere verba diem. 
At quae praecipue semper tibi munera grata 

Dulcius atque aliis quae Tibi verba sonant? 
Munus eritquidquid communem promovet artem 

Quaeque illam celebrant dulcia verba Tibi. 
Hoc igitur sertum Musarum fertur ad aras, 

Mnemosyne natis nam sacer hicce dies. 
Accipient placidae, quia tu Nabere sacerdos 

Munera nostra Tuo nomine grata facis. 

1. 1. H. 



QUA DE CAUSA ©hati omhpoi COGNOMEN 
INDITUM SIT ANYTAE POETRIAE. 



Qua de causa Bfihjg'OiiY}pog cognomen inditum sit 

Anytae poetriae. 

8CIIP8IT 

MARIA lOANNA BAALE. 



Quum reputarem mecum, quid tibi, clarissime Naber, laete 
celebranti diem, quo octogesimum aetatis annum exigeres, 
scriberem in albo, vonit mihi in mentem te in lectionibus 
tuis academicis praeter ceteros laudare solere Homerum nobis- 
que tironibus exponere recentiores auctores ex perenni illo 
fonte baurire numquam destitisse. Itaque statui paucis os- 
tendere ^ij^uy quoque "OMpoy sedulo imitari Maeoniden. 

Notissimum est Anthologiae Graecae libri IX epigramma 
26, in quo Antipater Thessalonicensis cum novem musis 
comparat totidem poetrias. Cuius carminis prior pars sic se 
babet: 

uf^votq xx) Maxtiav Utiplag aniiriXoq* 
Upili^ikXxVf Mupa, 'AvtJrif^ ffTif^a^ ^ijWv "OfifipoVj 
Aiafiixim ^xir^a Ki^fiov iuirXoxifiay. 

Diu diiudicari non potuit, quid sibi vellent verba illa biixuv 
"OfAtipov. V. d. Knaack ^), increpans Hartungium, quod nimis 



1) Apod Sa8«mibl. Geschiclite der griechischen Litteratar in der Alezandrioerzeit. 
n. pag. 529 ann. 50. 
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confidenter coniecerit ad epica Anytes carmiDa, quae aetatem 
DOD tuleriDt, id epitbetOD esse referoDdam, ADtipatrum sigDi- 
ficasse virile quoddam iugeDium ostODdere ADytes poesiD 
coDset ipse. Ego iD specimiDO iDaugurali ^) scripsi baec : [eo 
cogDomiDO] iDdicare voluisse videtur Aotipater eum iDter 
poetrias occupavisse locum Auyteo, quem iuter vates tODuit 
Homerus. 

Omues bas iuterpretatioDes a vero aberrare bisce postremis 
aDDis mihi apparuit. Quid euim? Ciim discipulis meis Uiadem 
Odysseamque legeus ac relegODS, idoDtidem offeDdi locos 
Homericos poetriae epigramuiatis tam similes, ut fieri dod 
possit, quiu credam multa ex Auytes carmiDibus meras esse 
retractatioDOs Homericorum versuum. De epigrammate VII 
486 aute bos Dovem aDDOs id iam observavit Stadtmuellerus, 
qui iu ADtbologiae editioDe sua ad boc carmeu aDDotat: 
obversabaDtur Auytae versus Homerici D. XXm 102 sqq. 
Ipsa iu specimiDO *) aliquot Homeri et Auytes versus iuter 
se comparavi, sed, ut fit, cum mibi tuuc deesset tempus 
accurate perscrutaudi totam Homericam poesiu, dod semper 
acu rem tetigi. 

Quia autem lougum est omues, quos retractavit Auyte, 
locos Homericos dudc exscribere, praestare videtur fusius me 
dicere de udo poetriae carmiDe, quod, argumeuto desumpto 
ab Odyssea, praeter cetera abuudat Homericis locutiouibus. 
Est autem Autbologiae ep. YII 646: 

Aoh^ta iil rdii irctTp) cplxtfi inp) X^^P^ fiaKovact 

iJw* 'Epxrii ^Awpoi^ iiKpvfft ^itfiofiiva * 
^Xl iririp, oS rot Ir* ilfil, fiixx^ i* ifihv Sfifi» x»>,uirTit 

fji}! iiro^btfiivaq xvivioq bivxroq. 



1) Stodia in Anytoi poetrite Yitam et cirminam reliqaias pag. 46. 
8) pagg. 108—111. 



Etsi iui*e monuerat Stadtmuellerus Anyten memorem fuisse 
Aescbyli Agamemnonis versuum 1666—1659: 

^AA' 'l^i^ivsii wv ij7r»fflvg 

dyydrtip, ig xP^f 

TdTip* ivTiiaxjct Tphg dfKVTTOpOV 

iripbfiiVfA* ixiuv 

irtp) xtlpi ^xXovvot ^iXiivit, 

tamen in specimine ') suspicata sum poetriam usum dualis 
non esse mutuatam a loco Aescbyleo, sed formam x^^P^ ^b 
utroque poeta recentiore esse haustam ex communi vetere 
fonte. Nec fui in errore, nam et Aeschylus et Anyte respexit 
Odysseae libri XI locum illum, ubi cum matris umbra coUo- 
quitur Ulixes^). Nec miror, quod his adeo versibus delectati 
sunt, nam vix aliis ullis melius illustratur insignis berois 
pietas erga parentes, uxorem, filium. Quam praeclare etiam 
depingitur Anticleae amor matris, cui mortem attulit filii 
desiderium ') 1 Itaque facile intellegimus, cur Aeschylo citato 
loco hi potissimum versus sint obversati. Postea Anyte ar- 
gumentum flliae patrem osculatae a poeta tragico sic est 
mutuata, ut etiam respexerit primarium fontem. Nam ut 
Homerus dicit de dolore fllii, a quo discedit mater, sic Anyte 
de maestitia flliae moribundae carissimum patrem postremum 
compellantis. At contra apud tragicum poetam tantum abest, 
ut sit sermo de parentum liberorumque digressu, ut dicat 
Clytaemestra Iphigeniam, quae versetur apud inferos, patri 
ad Orcum descendenti usque ad flumen Acherontem obviam 
esse ituram. Accedit, ut plus quam dimidia pars Anytes versus 
primi arcte conveniat cum flne Odysseae versus XI 211. 
Plures nunc deinceps versus ex libro XI *) exscribam, ut 



1) pag. 103. 2) Od. XI 162^225. 

S) Od. XI 197—204. 4) Od. XI 209-228. 
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appareat etiam voces oi . . .. h\ in tertio poetriae versu obvias, 
manasse ex eodem fonte. Ecce: 

Kal fitv 0civiijxg lirsot TJtpievTX Tpovtifiiuif * 
ffA^Tip ifiii, t/ v6 fi* ov filfiynq ixlity fufiauTX, 
S0px K») ttv 'Alixo ^lkaq wtpi X^^ipf fietXiyrt 
ifi0OTipa xpvepoTo TiTaprdfiijda yioio. 
9 r/ fAOt iiHoiXov tH* iyxv^ Utpvi^ivttot 
&Tpuv\ S^p' ht f4,iKKoy SivpifAivoq ^Tivax^^^f' 

ug i^ififiv, 4 3' «ut/k* ifAil(3iT0 TiTvta fiiiTtip' 
,& fMi, Tixvov ifiiv, TTip) TrivTuv xifAfiopi (pUTUV, 
oS t/ ffi nipai<povita Atog BvyiTtip iTa^hmt, 
«AA* avTn 3/xif io-T) fipoTuv, Sts Tlq Ki biv^7tv ' 
ou yctp Iti ffipKag Ti kx) ivTia Jvtg Ixovvtv, 
iXXi Tx fiiv Ti Tuphq KpaTtpiv fiivog ot]bofiivoio 
iafivf, iwil Kt irpuT» Xlirifi XivK* SffTia bvfiiq^ 
^vxn V jJtiT* Svitpoq AiroTrTafiivti TtziTtiTai. 

Ex comparatione Homeri Any tesque versibus textus quoque 
lucramur emendationem apud utrumque poetam. Nam Odys- 
seae versu XI 211 pro tradita lectione (p/A«« vv. cc. van 
Leeuwen et Mendes da Costa in editione sua substituerunt 
$/Aai, nec dubito, quin eadem dualis forma apud Anyten 
lateat sub corruptela cpixcjj, Non puto poetriam, quae optime 
noverat epica carmina, ignorasse adiectivum <pl\og apud 
Homerum hoc versus loco positum plus semel esse referen- 
dum ad sequens substantivum x^lpy ut ostendunt bi versus: 

Od. XnSSl. J;^^^ Spvibiq Ti, ^lxaq o ti x^^P^^ ikoitc. 

II. YII ISO.TToXXi Kiv idaviToiai ^lXag ivi %«7p«( itlpai^ 

nec video causam, cur a fonte discrepans ipsa potius ad 
praecedens substantivum t«t>jp rettulerit hoc adiectivum ^). 

1) Similiter in Myras epigrammate VI 119, quod factum obt ad ezemplam 
AnTtea carminis, yersu tertio legitur: 

ohi^ 'irt rot fidnip epariv Ttpi KX^fMa fiaKoVo'». 
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At contra novimus pristinas dualis forinas saepissime esse 
corruptas in codicibus. Suadeo igitur, ut et apud Homerum 
et apud Anyten laudatis versibus legamus formam (pixoi. 

Transeo ad Anytes epigrammatis partem alteram, in qua 
multis editoribus displicuit tradita lectio (iix»g Y .... 
xviysog diyarog^ quod falso illi opinabantur cum uno sub- 
stantivo coniungi non posse duo adiectiva. Quibus de causis 
soUicitanda non essent verba xuiviog dayarog exposui in speci- 
mine '), sed dubitabam etiamtum, num recte se haberet alterum 
adiectivum. Scripsi enim: omnino non dubitOi quin retinenda 
sit lectio xuivicg dimTo^j sive in praecedeuti versu legamus 
fii}^ag, sive cum Stadtmuellero vi^o^, sive praestet scribere 
fiixay, ut propter sequens verbum xxxiimi proleptice sic 
appelletur moribundae oculus. Hodie autem mibi constat formam 
lAikaq non magis quam xvivioq esse mutandam. Respexit 
enim nosti-a versus Homericos, quales sunt hi: 

Od. y 853. etjbul^ iixvTa' fiixxy ii i xvfiot xiXv^iv. 
II. XXm 693. 5/v' iv (pvxtiiVTt, fii?,xv ii i xvfia xiw^piv. 
Od. ly 180. Tp/y y^ hi iii ^xviTOio fj^ihav vi^oq i(i,<Pi xiXv^piv. 
Od. iy402. 'irvotlfi vto Zi^tipoio fiiXetlvyi ^ptx) xxXv^^il^j 

quibus in versibus adiectivum fii^a^ semper attinet ad sub- 
iectum verbi xa\virTiiv. Itaque non iam dubitari potest, quin 
servanda sit tradita lectio: (Aixag V ifiiv Sfifia xx>,6TTit liiti 

iiro0dtfiivag xviviog div»Tog. 

Quod pluribus verbis disserui de uno epigrammate, id in 
universum valet de omnibus, quae supersunt, poetriae carmi- 
nibus. In nullo desunt voces locutionesque Homericae; atque 
adeo maior pars versatur in iis argumentis, quae iam in 
epica poesi erant tractata. Antiqui igitur, et ipsi imbuti car- 
minibus epicis, cum legentes Anytes epigrammata identidem 



1) pagg. 148^146. 
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admonerentur Homericae poeseos, &i}Avv "Ompov appellaverunt 
poetriam Tegeaeam. Nam vix crediderim Antipatrum Thessa- 
lonicensem primum usum esse boc cognomine; a poetriae 
aequalibus inditum ei esse mibi videtur. Erat inter Anytes 
sectatores Myro poetria, quae non modo in epigrammatis ') 
diligentissime imitata est artem magistrae suae, sed etiam 
familiaritate cum ea erat coniuncta^). Myro autem in iuven- 
tute aliquamdiu Anytes discipula in Peloponneso morata esse 
videtur, quo tempore Cepbisodotus sculptor utriusque poetriae 
elaboravit simulacrum. Postea Myro nupsit Andromacbo, e 
quo peperit filium, nec fortuito factum esse credo, ut buic 
filiolo nomen daret Homero. Itaque, nisi omnia me fallunt, 
Homerus tragicus nomen suum babet ab Anyte poetria, quae 
iam ipsius aotate a Graecis, artem eius admirantibus, appol- 
labatur biixvi "Ofitipog. 



1) Anth. Gr. VI 119 et VI 189. Cf. annot. 8. 

2) Cf. Reitzenstein. Epigramm und Skolion pag. 185 infra et spcciminis mei 
inanguralis pagg. 80 — 89. 



DE ERRORE QUODAM PHILOLOGICO. 



De errore quodam philologico. 

Hor. S. I 6, 126 fiigio campum lummque triganem. 

somiPSiT 

J- W. BECK. 



In libro, quem nuper de Horatio conscripsi, *) cum multos 
alios locos a viris doctis aut rubro signo notatos aut invita 
Minerva interpretatosi tum locum illum omnium fere cele- 
berrimum, qui artis criticae rationis monumentum adhuc extat 
singulare, percensui (p. 44—49). 

nt non magis interpretationem meam quam errorem illum 
philologicum, sive lepidum nescio cuius inventum, sive 
fraudem doctam^) dicere malis, gravioribus argumentis con- 
flrmem, tam res ipsa quam accusatio mea haud dubia postulare 
videtur. Nam quod Schanzius, quem permagni aestimare non 
desinami in libro illo de Historia literarum Romanorum^) 
hunc locum verum Schibolet Blandinii vetustissimi nominavit 
neque opiniones longa aetate et auctoritate multorum in- 
veteratas evertere cuiquam mortalium primo impetu contigit, 
hoc artis criticae Horatianae propugnaculum errorum a diversis 
partibus mihi aggrediendum esse satis diuque perspexi. Quo 
enim magis philologis persaadebitur lectionem manuscriptis 



1) Honutudien; Haag, N^hoff. 1907. 

2) Crnqaiiu and die Horaikritik, Yon J. Haauner, Leipzig 1884, p. 60 sq^. 
8) II 1* S. 126. 
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traditam ^) integram esse, eo magis pretium alterius lectionis, 
quae ob verisimilitudinem speciosam multorum oculos nimis 
diu praestringebat, diminui necesse est. Quod veterum aures 
aut oculos aut animos laedebat, id bomines recentioris aetatis 
interdum laedebat minime. Qui saepius, quae recte et latine 
dicta erant, vitiosa esse putabant, quae ob varias causas bar- 
barorum sermonis vestigia prae se ferebant, eleganter dicta 
esse arbitrabantur. Cuius rei coniecturae innumerabiles et 
Antibarbari editiones septem certissimi sunt fidelissimique 
testes. Sic hodie quoque exterarum gentium linguis qui utuntur, 
quam saepe specie falluntur! 

Nos quidem locum illum Horatii quam diligentissime inter- 
pretati in hunc modum vertendum esse tandem nobis per- 
suasimus (Uorazstudien, p. 47): 'aber sobald die heisse Sonne 
micb, wenn ich mude bin (von geistlicher und kOrperlicher 
Anstrengung), mahnt ein Bad zu nehmen (und es also meridies 
ist, denn das prandium folgte), suche ich der Zeit') des ra- 
senden LOwen, oder des toUen Hundes, (d. h. denjenigen Stunden, 
wo man am besten fohlt, dass die Sonne in den LOwen ge- 
treten ist, und das sind ja gerade die Mittagsstunden) zu 
entflieben^' 

Verba ^gio rabiosi tempora signi' iam ab alia quadam 
parte illastranda sunt. 

Artem, quam astrologiam, deinde astronomiam (Seneca) 
dicebant veteres, saec. I a. C. apud Romanos non solum in 
doctorum vel poetarum umbraculis atque libris, sed etiam, 
quantum opuB erat, in ludis literarum coli atque exerceri, 



1) W9, If ( M^. ast ubi me /etiuu tol aerior ire UumUum 

adwumuit, fugio raJbioti iempora tigni, 
sie in aDKK^ Bland, Porph.; ia BUnd. m. 1, Golh. (cod. rec.): fugio campum Im- 
tumfue (futiifue Ooth.) irigomem, 

2) 'tompora' hoe loeo » StODdoD, rgl. Horazatadien, p. 47 el infra in hac dis- 
qaititione. (p. 18). 
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in omnes pervulgatum est. Sed verisimile est non ez ipso 
caelo sed ex libris (carminibus) astronomicis plerumque doc- 
trinam hausisse suam et poetas et magistros et, quod non 
mirandum est, studiosos discipulos. Uoratius in iis rebus, 
quae ad astronomiam et astrologiam pertinent, multus est. 
At quae de Cepheo dixit (C. III 29, 17) satis demonstrant, 
cuius oculis Horatius caelum observaverit. ') 

Imprimis Arati Solensis (saec. III a. C.) libros latine red- 
debant et legebant Romani. Is vir ne ipse quidem astronomiae 
peritus erat (Cic. de Or. I 16). Omnes in hac re anteibat 
M. Tullius, quem sequebatur Qermanicus (ultima aetatis suae 
parte), posteriore aevo praeter alios Avienus rem suscipiebat 
(saec. IV). Avienus in Arato vertendo Ciceronis (Cic. 48 et 
Av. 686), multo saepius Germanici libellum adhibebat. 
Praeterea Lucretium (Maass, Arateap. 814), F^r^iZmm (Kosten, 
de Avieno Dionysii interprete, Tubingen 1888, p. 16), Horalium^ 
de quo nihil nisi observatiunculam tenuem inveni, habebat 
exempla. 

De ratione dicendi astronomorum, prout res postulat, pauca 
memoranda sunt. Ante omnia adnotanda sunt vocabula saepe 
repetita veluti *tempora' (duplici signiflcatione), *oraV fugere', 
'sequi'. Sidera veniunt, abeunt; fugiunt, sequuntur, fugantur; 
nomina signorum et stellarum imagines movent varias. 
Huius rei testimonia infra adiecta sunt ^) ; ex quibus et hoc 



1) Sed nos quoqae ia fastis nostris ad 28 d. lalii — 38 d. Aagusti dies Cani- 
calares indicamas, qnamqaam Sirias hodie m. Aag. ultima demum parto anto ortnm 
solu conspicitur (45 a. C. Atbeniensibas ortos est d. III m. Aug.). Multo autom 
absurdius eat quod foturae tempestatis praodictionem vetostissimam posterioribns 
temporibns paucis mutatis ad regiones nostras transtulimus. 

2) temporai Avien. Ar. 68 madidae tempora nociis, 68 (edere) iempara, 280 men- 

itrua iempora, 614 iempora desigoant, 981 iempora nosse, 987 albenti 
cum canent iempora brnma, 1064 tingula frngiparos attoUunt iempora 
vnltus (a "Apdrroc 552 'K^ai &pm\ 1069 veniootam iempora signis, 
1276 venientis iempora signi, 1829, (1887; ^(fM/iofamensis, 1877 (1508) 
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disci potest poetam metro vinctum verbo fugiendi semel c acc 
pro abl. usum esse, quod hoc loco casu quodam non male 
dicitur '). Summa vero prudentia comparandi sunt loci huius 
modi: Ov. Fasti 8|641 fuge.. . maestum lectum: entfliehe dem 
Trauerhause (non: *aus dem T.')» Met. 7,744 insidiasa... 
limina fugit: sie entfloh dem trugvollen Hause, Met. 16,60 /u- 
gerat . . . Samon : er musste S. meiden (exsul) ■). Qui *ftigit locum' 
iam extra locum est vel esse eum alii ponunt (Ov. F. S, 641). 



Umpora iQnae, 1888 si certis siiigQlA signiB tempora ditcernas, 1496 
totam diseerae in iejmpora mensem, 1787 tria tempora prodit anndi. 

Oerm. Ar. 267 ostendit iempora bina, 687 nomqaam te Uwiporm 
noetit effogient, 724 habet ille notas qnae iempora noelit sigBifieeat 
(«3 "AparoQ 781 vvxrdc fiirfa, 464 iiirpa iviavrOv), 
iewtpora « ora: ATien. Ar. 158 saeiosa iempora (a *Ap. 66), \^% dextritewiporu, 
198 iewipora draeonit, 

Oerm. Ar. 56 eava iempora. 
ora: Av. Ar. 727 (canis) cui muUas rubor imbuit ora. 

Germ. Ar. 606 /eri venienOe defugit ora, 612 aceipe qoae witeni 

. exorsae wirginit ora, 641 (pristis) occasu ineequitur metuentis virginis ora, 

tr ' ^^^ ( ^®''™- ^^' ^^^ ^^ laeva fwgit instantem sibi Pegason ala, 841 auri- 

^^ ' tom leporem eeguitur caois, et /ugit ille. (cf. Cic. Ar. 120 sqq. lepoa 

/wgit , . . . . canis eequiiur), 850 pars . . . eoeuntia taxa . . . quom /ugii 

lason, 561 olim quas /ugerai nndas, 606 de/ugit ora, 680 nam si Phoe- 

beos enrrns, dnm longa venit noz, occasa sequitur, runnB/ugit ocea- 

num ortn, 641 (prittis) oocasu imequiiur . . . virginis ora, 644 qaom 

elarus /ugerit amnis, scorpios Oriona /ugai, 658 Orion /ugit, 706 

laetior illa Nereidas pontomque /ugit {y) (Nereidos pontoqae fogam Z), 

708 Pliat ab undit efugit, frgm. IV, 9 cum Pliada /ugii, — Av. 

Ar. 1234 Oceano /ugieniem Sirins urget (cf. 765 mersom per umida 

(es in Oceano) quaerit; Oerm. 682 tntus in undis est lepus). 

Praeterea observandi snnt loci hi: Av. Ar. 1762 ti /ugiuni volmeret 
raptim freta iurbida Nerei, comp. *A^. 1025 ^^vm T^yrff | inwt^J^ovQ 
^tuyovra cum Oerm. 704 pitcet educunt Cepkeida; laeiior iUa Ne^ 
reidat poniumque /ugii, 

1) Av. Arat. 1762 ti /wgiuni voiueret rapiim /reta iurbida Nerei (*'ApaTOQ 1026, 
1« TtJJiyovc ^tvyovra), Germ. 704 piteet edueunt Cepkeida; laetior illa \ Nereidas 
poniumque /ugit eaeloque re/eriur (non ird notvofi est, Cepheis edoeta (mari) fngit 
pontum cnm Nereidis). 

2) Horatius: Aeheronia (c. III 8, 16), urbem (Ep. II 2, 77 <amai nemut), SaUh 
wnna pairemque (c. I 7, 22) fugere. Fwgere c. ace. loci » fliehend etwas vermeiden, 
fliehen, nicht kommen in, meiden, meiden mussen. 
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Adnotatio illa (p. 16 et 16) satis declarati cuius generis et 
quam multa ea vocabula sinti quibus poesim astronomicam im- 
buerint; quae rivis diversis ad Italiam et caput orbis afQuebati 
ita ut nemo qui Lucretiumi Yergiliumi Ovidiumi Propertiumi 
Horatium, ut paucos afferam, penitus intellegere velit, impune 
astronomiae artem spemat: ^nec si rationem siderum ignaret 
poetas intellegatj quiy ut alia omittamj toliens ortu occasuque 
aignorum in declarandis temporihus utuntur' (Quint. Inst. or. 
I 4,4). 

Avienus igitur Horatii poemata non ignorabat, versabat 
idem et alios, quos supra (p. 16) memoravimus. Complures loci 
Avieni cum locis Horatianis congruunt; sunt vocabula satis 
rara et loci ii, quorum similitudinem non casus, sed lectio 
et studium efflciat^); quamquam pauca sane ex communi 
poetarum fonte haurire eum potuisse manifestum est. 

At duos locos memorabiles separatim tractare malo: 
Avien. Ar. 1069 prompta via est aiiis venietilum tempora signis. 

„ „ 1274 seq. haut tolo tamen hic se corpore promit 

sed manet alterins venientis tempora signi. 

Hoc ante omnia moneo hos locos nuUo vinculo cum exem- 
plis i. e. neque cum ipso fonte (^Aparog), neque cum Ciceronisi 
neque cum Germanici libello arte esse coniunctos. Cf. ad 
V. 1069 loci hi : •'A^. 661 sqq.i Cic. Ar. 841, (3term. Ar. 678 sqq. ; 
ad V. 1274: "A/j. 698 sqq., 704, (Cic. 480), Gterm. 698 sqq. 



1) moMmea o. IV 6, 88 et Avien. IV (sec. Holderi ed.) 429, temetus S. I 8, 81; 
II 6, 86 (etiam apod Verg.) et Avieo. Ar. 17B8; c. I 16. 22 me quoque pecioris 
iempiami in dulei iueenta fenor ei in eeleret iamboe ndeii fureniem et A.vion. Ar. 
67 Me fuoque nune simiiie eiimuiai furor edere wertu...,', c. III 6. 88 SabeiUe 
doda Ugonibue vereare giaebae, £p. 6, 80 iigonibue duris, Epist I 14. 27 non iaeia 
Ugonibus arwa et Avien. Ar. 68 eum durie versare iigomhus arva; c. I 28, 1 nume- 
rofue eareniie arenae et Avien. Ar. 80 fars numeris ei konore earet; Epist. II 1, 
225 poemaia dedueia et Avieo. Ar. 626 carmina deduxerai; e. I 21, 6 nemorum eoma, 
IV 8, 11 eomae (IV 7, 2) et Avien. Ar. 1 585 siivarumque eomas; c. III 17, 18 et Av. Ar. 
1742; Ars 116 sedtda nuirix et Avieo. Ar. 1794; c. I 5, 8 nt^ aniro et Avien. Ar. 628. 

2 



18 

Ab iis locis ad locum Horatianum S. I 6, vs. 126, 126 
est Fevertendum adhibitis insuper locis his: 

Hor. c. in 29, 19 slella vesani leonis. 

Germ. Ar. 611 totius canis rabidi vestigia prima. 

Hor. Ep. I 10, 16 rabiem canis. 

Plin. N. H. Vni 152 rabies camim. 

Yarro, de R. R. I 28,2 caniculae sigmm.\ , , 

ib. I 41,^ „ signo. i 

Postremum : Hor. c. III 13,9 'flagrantis atrox hora caniculae^ 
in quo versu voc. 'hora' = *anni tempus' esse vulgo putant. 
Kescio an per 'horae': 'tempora' i. e. ^Stunden', interpretan- 
dum sit. Eas horas, guibus sol maxime furit, quantum 
fieri potest, locum umbrosum petentes fugere conantur : (c. I 
17,17) hic in reducia valle caniculae vitabis aestus^ Tib. 1 127 
canis aestivos ortus vitare i.e. die Hitze, welche herrscht w&hrend 
der Sommerzeit, wo canis (am Ostlichen Himmel) erscheint, 
meiden. Yoc. ^tempora* hoc loco (S. 1 6) = 'horae' esse et supra 
in adnotatione (p. 14, adn. 2) docuimus et his locis potest conflr- 
mari: Avien. Ar. 68 tempora noclis^ Oterm. 724, 687 tempora 
noctis (724 ^''Ap., 0xiv. 781 yuxrhi fihpa). Voc. *tempora' huic 
rei aptissimum esse et dactylicis poetis maxime placuisse in pro- 
patulo est. Ceterum Horatius hoc vocabulo saepissime num. 
sing. et plur. in omnibus spatiis temporis itemque in rebus 
secundis, adversis, laetis adhibere consuevit. 

Itaque ad hoc tempus non intellexi, quid in his verbis: 
^fugio (de conatu) rabiosi tempora signV quemquam oflbndere 
possit: congruunt enim cum Horatii ratione cogitandi et 
scribendi, congruuut eadem cum sermone eorum, qui has res 
attingunt, congruunt cum sermone eorumi qui de rebus 
astronomicis et de tempestate scribebant, congruunt denique 
ex parte cum Avieno, Horatii imitatore. Quid igitur in hoc 
sententiarum nexu aptius excogitari possit, prorsus ignoro 
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idque io disputatione mea (p. 44 --47) fUsius exposui. Utrum 
HoraUo hos versus pangenti hoc in animo versatum sit solem 
signum Leonis ingredi an poeta de ortu matutino (heliaco) Cani- 
culae (die XVIII m. lulii Plinio teste), qui eodem tempore 
fleri solet, cogitaverit, id nihil ad rem pertinet ^). 

Neque facile enucleare possis, num et hoc loco, ut eius 
est mos, poeta logo vel sententia ludat: cf. Cic. Ar. 121 
(lepus) hic fugit, ictus | horrificos metueus rostri tremebundus 
acuti. I Nam canis infesto sequUur vestigia cursu; Gtorm. 841 
auritum leporem sequUur canis, et fugU ille. Praeterea voc. 
*tempora' = 'ora' esse potest (cf. Adn. p. 16: Avien. Ar. 153 
saeiosa tempora^ Germ. Ar. 56 cava temporay Av. 726 canis . . 
cui plurimus ardor aestuat in mento^ muUus rubor imbuit ora). 
£t voc. 'rabiosi' apud Horatium imaginem animalis sponte 
in mente suscitat. 

Quomodo tandem fleri potuit, ut lectio cod. Blandinii a. fere 
1566 combusti (^fugio campum lusumque trigonem') lectionem 
genuinam codicumi qui extant, expelleret ? Nimirum quod male 
interpretabantur voc. 'tempora' semper in diebus canicularibus 
haerentes'). Sed hoc permulti non intellexisse videntur: is 
qui hanc lectionem invenit, aut homo antiquus non fuit 
aut certe is, quem differentia inter 'fugio e loco' et 4ocum' 
fugeret. Infersit igitur verba a poetae sermone aliena. 

Qui dicit 'fugio e loco' '), is vulgo certum quoddam punctum 
temporis indicati quo hunc locum relinquit (punktuelle Aktions- 



1) Arien. Ar. 784 hnie (Sirio) ruiilos ti tol adflexerii axet; Cic. 118 Eie (Sirios) 
M te pariter eum tole iu lumina eaeli extulH, 

2) Valgo Tortant: .... fliehe ieh die Zeit des Canis d. h. die Handstage. At nemo 
dies cnniculares fngere potest I Praeterea haec male cam praecedentibuB eoniangantar. 
Itaqae ambabas manibas lectionem Crnqaianam arripiebant. Sed iidem non tatis 
perpenderunt qaam diffieile tit Tiballianom illad: eanit aetiivot oriut vUare// 

8) Horaut. p. 48: /uffio eampum ^f, a eampo (ich fliehe den campns oder aas 
der Nahe des c), /. a eampo ist aach /. e eampq, aber fugio campum ist nicht =s 
/. e eampo. 
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art cpuyiJv Ik\ qui 'fugio locum', is aut ibi non ftait aut iam 
reliquit aut iam reliquisse locum fingitur, sive tardius sive 
celerius decedens nihilque iam veritus vel in alio loco tutum 
se esse gaudens (kursive Aktionsart ^iiynv x^P^^)^ Locum 
ei vel ingratum esse vel periculosum vel ob aliam causam 
nescio quam vitandum apparet. Quam facile hanc differentiam 
conturbare possint imprimis ii, quibus sensus subtilior lin- 
guae desit, deinde ii poetae, qui metri lege yincti difficul- 
tates sibi oblatas vix superare possint, facile est intellectu. 
Sed nusquam fere alias vitium tam l^ile detegitur quam hoc 
ipso Horatii loco. Quippe antecedunt: 'ubi me fessum sol 
acrior ire lavatum admonuit' .... {iTniiiy .... luuiv^i aorisL vel 
punkL Aktionsart), ita ut expectemus: 'Aigio e campo' ((Pv^iTvj 
U^iiynv tx punkt. Aktionsart), haud vero ^fugio campum': fliehe 
den Marsfeld {kursive Aktionsart) aut: suche den M. zu 
fliehen. An quisquam dixerit: wenn es zwOIf Uhr ist, fliehe 
ich mein Bureau ? At nos dicimus sane cum hoc : 'als de vacantie 
begint, ontvlucht ik de stad' fugio ex urbcy tum: ^gedurende 
de vacantie ontvlucht ik de stad' fugio urbem. Sed aliter lo- 
quitur vir Romanus, aliter vir Germanus, sive Batavus est, 
sive Cruquii, professoris Bruggensis, popularis Flandrensis, sive 
monachus Blandinius, sive noster Cruquius ipse. Horatius per 
totam aestatem vel aestatis partem, per horam vel horae 
partem 'fugere campum' potesti — ubi autem hora meridiana 
esse coepity nihil nisi 'ftigere e campo* ei licet. 

Quid, si posterioris aetatis homo nescio quis suae linguae 
usu deceptus hac coniectura se bearit, philologorum mentes 
oblimarit nimia cura poetam deterens magis quam emendans? 
Restat denique ut per Lexicographiam hic error philologicus^ 
quem ratio iam diu exstii-pare debuit, radicitus evellatur. 



IN SENECAB PHAEDRAM. 



in Senecae Phaedram. 

scuFsn 

J. W- BIERMA. 



Vs. 85 sqq. 

magna vasti Creta dominatrix fretij 
cuiiis per omne litus innumerae ratea 
tenuere pontum quicquid Aseyria tenus 
teUure Nereus pervius rostris secat. 
£t G. Richter et Fri. Leo, recentissimi harum tragoediarum 
editores, verba cuivs per omne — pontum comipta habuerunt. 
Neque locOi utpote qui laboraret, ingenii sui auxilium nega- 
verunt. Leo tenuere portus^ Richter tuentur omne legendo 
arbitrati sunt, versum in meliorem iam statum sese perdu- 
cere posse. 

Sed coniectura Leonis, quae inventum alicuius Itali anti- 
quioris — nam portum est lectio recensionis Italae iunioris — 
refovet, toti horum versuum tenori adversa est; eam enim 
coniecturam si in textum receperis, Phaedra laudet navium 
mercatoriarum magnas dasses, quae per omne insulae litus 
portus capiunt relinquuntque. Quisquis vero, qui Phaedrae 
sit animus hos versus pronuntiantis : ex domo magnae et 
potentis insulae regnatrice, nomine uxctrem re obsidem, se 
proiectam esse in aulam regis hostilis, qui se neglegat et 
spemat — quisquis id perpensaverit, concedet, post primi 
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versus yocabulum dominatrix sequi debere ea, quae accura- 
tius pinganti quod delineetur hoc vocabulo. 

Rationem vero coniecturae Richteri vix habeo quo modo 
mihi explicem : cuius per omne litvs innnmerae rates / tuentur 
omne quicquid Assyria tenus \ teUure Nereus pervius roatria 
secat. Quod ad sensum attinet, etiam Richterum putare appareti 
his versibus expjicitius dici ea, quae vocabulum dominatrix 
indicat. Sed qua re tandem vocabulum pontum delet? An 
putat, melius Latine dici omne quicquid quam pontum^ quic- 
quid Nereus Assyria tenus secat? Nam si propter metrum 
solum mutavit, parum coniectura tuentur commendatur. Ab 
elegantia quidem versus ea mutatione non profecisse videtur. 
Immo vix dubito, quin, si codices haberent omncj nunc dicturi 
fuerint, errore librarii illud omne ex versu praecedenti huc 
irrepsisse. Ilaque haec coniectura omnino improbanda, etiamsi 
negligere volueris, tam gravem corruptionem in codice, qualis 
est Etruscus, parum veri similem esse. 

Sed interprete, mea quidem opinione, non correctore versus 
eget. Cavendumi ne genitivum cuius — id quod Leo fa^re 
videtur — cum vocabulis omne litus coniungas potius quam 
cum innumerae rates; quam quidem positionem relativi non 
inusitatam esse, apparet ex vss. 410 sq. huius fabulae 

clarumque caeli sidus et noctis decus, 
cuius relucet mundus alterna vice. 

Tenuere quod editiones veteres tutantur, iam ante Leonem 
nonnullis suspectum fuisse, inde apparet, quod Bothe in eo 
tempus perfectum defendere conatur. Ratio vero ipsa, qua 
id fecit, minus felix videtur. Saepius apud nostrum praesentis 
vi perfectum adhiberi contendit exemplis laudatis; ea vero 
omnia id genus sunt, ut perfectum aut notionem praeteriti, 
non praesentis, habeat aut perfectum sit, gnomicum quod 
vulgo dicitur. 
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Quid? Ad correctionem igitur recurrendum I Si sit, medela 
multo levior quam ea, a Richtero quae proposita est, sufTe- 
oerit. Possis enim tentare aut texere (cnf. Agam. vs. 41) aut 
domuere. 

Sed, id quod dixi, persuasum babeo, locum non aegrotare. Quid 
enim vult: ^classis illud mare tenet?" Profecto hoc: „classis 
per illud mare navigat, ad illud mare iam pervenit." Sic 
illud Yergilianum dicitur : et metis tenet aequora tuta relictis 
(Aen. y 171). Itidem Phaedra dicit, classes sui patris omnem 
maris regionem adiisse, ad omnia iam litora penetravisse. 
Unde nimirum non sequitur, ut eo quo loqui flngitur tempore 
hoc £Ekcere iam desierint. 

Ib. vs. 830 sqq. 

Sacer est ignis {credite laesis) 
nimiumque potens. qua terra salo 
cifigitur aUo quaque per ipsum 
candida mundum sidera currunt: 
haec regna tenet puer inmitiSj 
336 spicula cuius sentit in imis 
pervius undis rex Nereidum 
flammamque nequit relevare mari. 
In antiquioribus editionibus bic locus ita ferri solet, ut in 
interpolata recensione Itala ab ignoto aliquo medii aevi critico 
est mutatus, ut sidera mundo aethereo dicantur currere et 
caerulvs grex Nereidum in undis spicula amoris sentire. Eam 
ob rem sagacitas et divinatorium ingenium vetustiorum criti- 
corum hic cessavit; locum enim ante oculos habere solebant 
ea forma, ut nulla ex parte laborare videretur. 

Sed posteriores editores vera natura recensionis interpolatae, 
non dico perspecta — nam veteriores iam bonitatem Etrusci 
cognitam habebant — sed suo pretio aestimata, lectiones 
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Etrusci revocaverunt. At quomodo putare potuerint^ hoc 
facto omDia recte se habere, vix intelligo. Quod dixit Botbe 
„Mget ipsum" (vs. 832) nemo infltias ibit neque quia alibi 
(velut vs. 88) Nereus perviw dicitur, id bonum hoc loco 
sensum praebet. 

In versu 382 etiam metrum mihi suspectum est; nam 
anapaestus quaque per habet quod ofFendat, etsi duo triave 
exempla huic addi possunt, quibus particula que, post relativum 
positai ictu metrico percutitur in systemate anapaestico. 
Accedit, quod Etruscus, quamquam satis accurate scriptus, 
in voculis parvis, qualis est qua^ nonnunquam peccat aut 
omissione aut iteratione. Quid multa? Credo que particulam 
inde ortam esse, quod librarius qua bis exaraverit, atque 
hoc latuisse, cum simul Lpu pro rpu legerit; versumigitur 
sic restituendum esse 

cingitur cMo^ qua fquej per superum. 
Asyndeto saepissime utitur noster, velut vs. 126, 180, 181 
Phaedrae. Compendia, raro fortasse, sed tamen usurpata 
ftierunt in archetypo Etrusci, ut apparet ex lectione, quam 
Etruscus praebet in versu 18 Herculis Furentis. 

Altero loco littera F cum P mutata effecit, quod fuit 
fervidus, ut abierit in pervius; fervidus vpoxnTrrix&q 
Nereus dicitur, quia flammis amoris uritur. 

Itaque totum locum sic legendum propono: 

qua terra salo 
cingitur altOy qua per superum 

candida mundum sidera currunt: 

haec regna tenet puer inmitia^ 

spicula cuius sentit in imis 

fervidus undis rex Nereidum. 



DE DUOBUS EPIGRAMMATUM GEMELLORUM 

PARIBUS. 



De duobus epigrammatum gemellorum paribus. 

aoBipaiT 

M. BOAS. 



»»' 



%9xtro MoQ iyimKorrairu" 
(SimonidM ep. 147, 6 tq.) 



Poetis aetatis Alexandrinae epigrammaticis ftiisse morem 
duobus deinoeps epigrammatis idem vel consimile argumentum 
illustrandi cum complura demonstrant epigranmiatum paria 
in utraque Anthologia servata tum adeo inscriptio ostendit 
in Bithynia nuper reperta '), quae duobus deinceps epigrammatis 
eiusdem adulescentis, in pugna in Coropedio (a. 281) commissa 
occisi, memoriam celebrat. De eiusmodi epigrammatis gemellis 
ita compositis, ut alterum par alteri respondere videatur, dis- 
serere mihi est in animo. 

Unus Planudes in Anthologia sua servavit duo epp. demonstra- 
tiva in athletas (Anth. Plan. III a 2, sU Ayoivtvriq^ 1 sq., £/;««- 
ylioti eirov airov — Anth. Pal. q. V. d. append. Plan. 23 sq.), 
quae quis omnino non cohaerere primo dixerit obtutu, neque 
subsequentibus quidem numeris muniri solent (epp. Simon. 164 
et 156 Bergk., in Hiller.-Crus. Anth. Lyr. 184 et[151],apud 
Hauvettium de Tauth. des 6pigr. de Simonide 75 et 86): 



1) Cr. Br. Keil Fer. de Phil. 26 (1902) p. 267 tqq. 
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arte cognatum est| sed etiam quod in boc numerus victoriarum 
atbletaey in illo utensilium philosophi ridetur: 

^toyhtvf Tiit trijfici, aoCpod KVtfi^, Sf wort tyfif 

iptrtvt yvfiyiiTtiv i^tTivti filoTOV 
^ filct Tiq Tijpcc, filtt 3/TA02V, tTf ifi' i^lra 

trxlTegv, ctyTipxovi oirXct trcto^potrivctg, 
iWi Tdcpov TOvV iKTiq h\ i^povtq, &q i lEiveiVthg 

ixtotlpti ^otvXov xivTCi xa) ttv 'A/3y. 

Nonne festivum est, quod ep. idem in Diogenemi quod cum 
in Anth. Pal. tum in Plan. (III a 28, tU ^iXotri^ov^, 10 sq.) 
huic epigrammati praecedit YII. 64, quodammodo congruere 
videtur cum epigrammate in Gasmylum, quod in Anth. Plan. 
epigrammati in Milonem praecedit? Ecce: 

tlwi, Kvov, Tlvoi ivipiq i^tvriiq afjfA» <pvXi99tiq\ ^ 
Tov Kvvif. — iXXi tU iv ovTOf iviip i Kiiofy; ^ 

^ioyivKiq. — ylvo^ tlxi. — ZivoiTtvi. — 8^ wliov ^Kti ; — 
Kci) fJiiXx* vvv il tavuv ivripciq oTkov Ix^i. 

Viator interrogat, signum respondet. Quis carminis ftierit 
auctor '— quem titulus celat (Pal. ilvixov^ Plan. omisit suo 
more titulum incertum) — optimo iure Stadtmdller iam 
imprimis coll. ep. VII. 426 supra laud. suspicatus est, sc. 
Antipater Sidonius : ut in hoc leo insigno est adulescentis 
intrepidi, ita in illo canis ^vptfioxov (426,6) est Cynici. Ergo 
epp. VII. 64 + 65, utrumque Diogenis epitaphium ficticium, 
gemella quoque esse videntur. Titulus autem huius epigram- 
matum paris, quod saepissime in florilegiis usu venit, primitus 
exaratus in margine inter prioris epigrammatis exitum atque 
exordium posterioris obvenisse videtur soli posteriori, quo 
factum, ut scriba vel lector nescioquis prius titulo illo iitixov 
ornaret. Dubium iam nunc nuUum extare poterit, quin epp. 
app. Plan. 23 -\- 24, a quibus profecti aumus, sint gemella. 
Recuperavimus igitur ex epigrammatis 



AP. YII. 64 £3)fA0y - app. Plan. 23 Ztfiui^liou 

AP. VII. 65 'AvTtrirpoy — app. Plan. 24 Toy airou 
duo epigrammatum paria Antipatri Sidonii^ ita coniuncta, ut 
pjtius ep. priori, posterius posteriori respondere videatur. Atque 
me hoc recte constituisse ex eo coUigo, quod quaerenti inter 
Sidonii epp. alterum epigrammatum gemellorum par idque 
integrum sese oflfert, AP. VI. 46 -f 47 atque AP. VI. 
159 -f 160 >): 

AP. VI. 46 'AvrtTirpou Zlloa^iou j b tabam a Pherenico qnodrm 
AP. VI. 159 ^AvriJrirpou Ztiosviou j Minenrae dedientam. 

A r» Trr An s a i % # W" «dlnm (47) et in radinm 

AP. VI. 47 Avrtirotrpou Ztlojviou ^^^^ ^h^ textricU instrnmenta 

A -D TTT 1 i*n » • « I (160) eidem deae nec Tero ab 

Ar. VI. 160 Tou xurou \ a r ui * 

J eadem mnhere oblata. 

Cionsultone an casu Sidonius haec gemellorum epp. paria, quae 
ex maiore numero per florilegiorum excerpta in Anthologias 
Pal. et Plan. pervenisse probabile est, composuerit, equidem 
non diiudicabo. Etenim fleri potest, ut Antipater eadem 
epigrammata, quae sese apud Leonidam Tarentinum, exem- 
plum suum, excipiebant, temere bis imitatus sit. Argumenta 
sane complurium epigrammatum, quae laudavi, Leonidea sunt, 
cf. VI. 46 et 159 oo VL 151, 195; VI. 47 et 160 co VI. 
288, 5 + 289, 7, VIL 64 et 426 co VH. 422 ; VH. 65 o^ 67. 
XTtut est, quoniam Sidonii ep. VI. 47 auctoritas in dubium 
vocari solet *), parallelismus, quem observavimus, ab iis baud 
scio an adhiberi possit, qui quaestionem redintegrare velint 
de epp. Antipatri Sidonii a cognominis poetae Thessalonicensis 
epp. secemendis. 



1) Plan. VI. 46 et 47 diremit: VI. 25 (ird «-r^riirrfiy), 8 et VI. 8 (ixd yw«<««y), 
6; VI. 159 non reoepit, VI. 160 babet VI. 8 {M ywmiUlv), 14. 

2) Cr. Setti p. 187, et Sladtmiiller in ed. De epigrammate contra, caius Iocob 
•ane Sidoninm argaere Tidetur, iore in cod. Pal. TbetsalonicenBi attribnto bc. VII. 
498 dixi Bh. Mns. 63 (1907) p. 65. 
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AD CASSIUM DIONEM LX, 8, 7. 



Ad Cassium Dionem LX, 8, 7. 



scBiFsrr 



U. Ph. boissevain. 



^Quot iam lligaces elapsi sunt anni ex quo admodum adu- 
lescentulus Amstelodami in Athenaeo lUustri scbolis Tuis 
interesse coepi''. His verbis olim maglstrum sexagesimum tum 
annum agentem compellabat discipulus gratus beneflciorumque 
in se collatorum baud inmemor. Exin piueterierunt anni viginti, 
nec tamen qui octogenarius nunc est sexagenario illo vel 
animi vel corporis viribus multo videtur inferior. 

Pergis etiam bodie, quanquam a docendi munere vacans, 
tamen nos omnes, philologos Batavos, exemplo Tuo praecipere 
quid opus sit facto: ut numquam intermisso labore litteris 
nostris usque demus operam, discipulos nostros amore studio- 
rum imbuamus, boc agendo gloriam captemus non nobis sed 
patriae. 

Quid igitur mirum si boc laeto die, quo quarta Tua vicen- 
nalia celebras, omnes quibus Tu omnesque quibus litterae in 
patria nostra cordi sunt, conveniunt ut quantum Te suspiciant 
amentque palam Tibi declarent. 

Cum autem circumspicerem quodnam festo die munusculum 
Tibi offerrem, nuUum aptius dari posse putabam quam quod 
petitum esset e Dione CassiOi cui ipse Tu postquam olim de 
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fuDdamentis quibus crisis Dionea niti deberet disseruisti, 
perutilem semper operam navasti ; quorum studiorum Tuorum 
fructus mibi, cui in primis grati esse deberent, amice semper 
et liberalissime utendos permisisti. 

Extat apud Cassium Dionem libro sexagesimo locus cor- 
ruptus, cui inde a Xylandro viri docti variis modis opem 
ferre conati sunt nec tamen, si quid video, ita ut sanatum 
credere possis. Legitur capite VIII § 7, ubi duo duces Roma- 
norum a barbaris victoriam reportasse perbibentur. Kcthot na) 
ro6r<fi r^ hti inquit — annus est 41 p. Chr. n. -- S n 

Tixfieiq o Zoi/At/x/o^ Xirrouq Upirn^i k») UoiirXtoq Tctffhio^ 
Mxypoutriouf viniio^xg ri rc aKXa ciioKlfitiffc xa) icrhv trrparicsriKiv, 
U fitivog tri xap' ciirolg ix rnq Ovipou crvpt^opif fv, iKOfiicraro, 
ii Kct) iX^tU ivofia airoKpiropoq ir' ifi(porip9§¥ 9^o§v rlv KA«i}- 

lioy xa^clv, Ita codex Venetus Marcianus n. 395, a quo, 
ut notum Tibi, ceteri pendent omnes. In quibus verbis 
vocem Mctvpouvlou^ stare non posse in aprico est : Mauretaniae 
incolis bic omnino locus esse nequit, cum ex iis quae statim 
sequantur appareat Qermanicam gentem requiri. Quare popu- 
lorum nominibus inter se locum mutare iussis ita scripsit 

Bekkerus S rc TiXfiai i ZouXxiKiOf Mctupouvioug iKpirticrc xct) 
nouxXiog Tot^iviOQ Xirrouq Kpctriifrctq x. r. A. Atque hoc quidem 

infelicissimo. Sulpicius enim Galba, qui imperator postea factus 
est, anno 39 Qaetulicum in imperium exercitus Gtormaniae 
Superioris secutus (Suet. Oalb. 6.7, Dio 59, 22, 5, Tac. ann. 
6, 30)i cum Gaius ineunte anno 41 necatus esset ibidem 
remansit teste Suetonio c. 7. Inter amicos Augusti receptus 
Claudium a. 43 in expeditione Britannica comitatus est, Suet. 
l.l. Post demum Africam provinciam pro consule obtinuit, 
anno ut videtur 45 (cf. Suetonium 1. 1. cum Dione 60, 25, 6). 
Galba igitur anno 41 Mauros proelio vlncere omnino non 
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potuit. Nec magis quod ex coniectura Bekkeri Gabinius Ghattos 
vicisse putandus est, id ferri potest. Nam intellegitur sine dubio 
Qabiuius Secundus a Suetonio memoratus in vita Glaudii c. 24, 
cui Cattchis gente Gennanica superatis cognomen Cawhius 
usurpare concessit Claudius. Unde apparet Gabinium legatum 
Caesaris inferioris provinciae fuisse, cui provinciae Ghauci 
accolunt. Eundem autem baud credibile in Chattos expediti- 
onem fecisse, quos qui bello persequuntur superiori exercitni 
praesunt, ut praefuit C. Silius A. Caecina Largus (Prosop. 
Imp. Bom. 8, 244 n. 507), item A. Pomponius Secundus 
(Tac. ann. 12, 27) et teste ipso de quo agimus loco P. Sul- 
picius Qalba. 

Reicienda igitur Bekkeri lectio, quae licet iam anno 1892 
a Zangemeistero explosa sit {Westdeutsche Zeitechr. p. 312, 1) 
tamen, quia in editiouem Dindorfianam tacite recepta est, 
etiam bodie viros doctos interdum in errorem induxit. 

Yerbis autem Suetonii quae modo ex vita Claudii laudavi 
fretus Kttuxov^ pro MoiypouffiovQ substituendum censuit Leun- 
clavius, cui olim et Zangemeister adstipulatus est 1 1. et ego 
quoque in edendo Dione quanquam dubitans. Nec tamen desunt 
quae huic lectioni parum favere videntur. 

Primum enim narrat Dio aquilam legionariam clade Variana 
amissam, etiam tum apud gentem eam adservatam fuisse atque 
a Gabinio Secundo recuperatam. Unde patet hanc gentem 
inter eas fliisse quae auctore Arminio contra Romanos con- 
spiraverant. Inter quas tamen Chauci non fuerunt inde ab anno 
5 p. Chr. n. Romanis societate et amicitia iuncti, ut fuerunt 
Batavi quoque et Frisii, cf. Vell. Pat. 2, 106, Tac. ann. 1, 
38. 60; 2, 17. 24. Deinde hoc quoque obstat quod si Kctixo^i 
a Dione scriptum ftiisset haud intellegas qui factum sit ut 
haec vox corrupta sit non in M»ipouq - id enim mirandum 
non foret — verum in Mctupou^icug. Nam quauquam cum 
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Zangemeistero etiam hodie autnmo Mav^mw/mp^ wmfuitiptmwnf 
esse librarii vel conrectoris qui propter ea qnae statim apad 
Dionem seqQQntur rj» K Iz^fih^ (hst) ol mirA mZttq Mmupoi 
woKsfuivmpTsi mmrsrrfm^mir nostro quoque loco 008 nominatOR 
fliisse crederel non intellegens iiaec spectare ad id quod § 6 

praecedebat cjufvoi ^i xjii rmq nfiif muriw (rh Kkmviiop) rmg 
iwi¥iKlovi ir) roU ^ rf Mmv^irmptf wpmxMvi ii^m^imi hrsivmp, 

tamen vocis Kai/xov; si quacumque de causa litterae quaedam 
evanuissent, litteras superstites potuit explere Mmipou^^ lon- 
giore forma Mmvpsiwiov^ explere vix potuit; vel si vox tota 
bausta fuisset quis credibile ducat in lacuna parvi ambitus 
eum Mxvpovvloyq scripsisse cum praesertim formam Dioneam 
Mmipoy^ ante oculos haberet. 

Atque eandem ob causam nec de Chemscis cum Fahnerio 
cogitandum videtur — quanquam fisitendum est si Xspoivmovq 
scriptum ftiit corruptelam &cilius explicari posse — nec de 
Bructeris, apud quos teste Tacito ann. 1, 60 anno p. Chr. 
n. 15 aquila legionis Varianae undevicesimae reperta ftiit % 

Xylander autem, quem primum locum attigisse memoravi 
Mipvov^ pro Mmupov^iov^ substitueudum censuitf memor lod 
Tacitei in annalibus : ipse (Germanicus) mawribus oopUa Marsas 
itirumpitj quorum dux MaUovendus nuper m deditionem acceptus 
propinquo luco defossam Varianae legionis aguilam modico 



1) Noa tres sed duas aquilas in hostiam manas TeniiM coUigitar ex Floro 2, SO 
(4, 12;, 88 eollato epigrammate Crinagorae (ilivM. iW. 7.741,p. 616 Stadtmuller), of. 
Mommsen, tlie OerilickkeU der rarusseJUacJU p. 9. 47. 64 « Hisi,Sckrifi.^.209,ti 
285, 1; 245, 1. Floros tamen me iudice hoc tantum indicat aqailam anam a sigiurero 
com in eo esset nt caperetur eTolsam faisse celatamqae, eTadere potaiase signifenim 
tantum abest ut dicat ut potius ambignis verbis negare Tideatnr: ei^mm ei mfmilai 
duat adkue barbari pasHdeui, iertiam sipuifer prius piam im mamms kastimm uemirei, 
evdsii mersamque imtra baitei sui latebras pereus im cruemta palmde sic laimii. Qnod 
aotem ad epigramma Crinagorae Tersu tertio wmpk xti/fMM-i "StlAm/ praebet codex 
Palatinos (v in rasora), item lemmatista; yp. fijvov a correctore saperseriptam est 
habetque hoc Planades. Igitar minime certum apod Crinagoram 'Pi^yov legoBdam 
esse, ediditque Nf/Aci/ Stadtmueller in novissima editione. 
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praesidio servari indiccU. Missa extemplo manttSj qtioe hoatem 
a fronle eHceret^ alii qui terga circumgresai reduderent humum; 
et utrisgue adfuit fortuna (2, 25; annus est 16 p. Chr. n.). 
Quem quod ad rem verum vidisse nunc autumo. Otena enim 
Oermanica a qua anno 41 p. Chr. n. aquila recuperata est, 
cum olim alteram habuerit teste Dione (Sc fiiw ht T«p' ctiroTg 
Ik rjf^ Tov oiipou vufi^opii ^v), aut Bructerorum Aiit (cf. Tac. 
ann. 1, 60) aut Marsorum. At, inquies, si palaeographices 
latione habita Kaixoyf vel BpuKripoug in Maupoitriou^ corrumpi 
potuisse negas, nonne id etiam magis negandum de voce 
Mipvouf? Verissimum hoc, sed ea ipsa est causa cur non 
Mipaou^ apud Dionem scriptum Aiisse crediderim verum 

MaptraKloug. 

MAPCAKIOTC facile abire potuisse in MAPOTCIOTC mox 
MATPOTCIOTC nemo negabit: C et O sescentiens inter se 
permutata sunt et litterae AK si scriptae erant ut in 
novo pap3rro historico exaratae sunt in voce ANAKPAmN 
{Pap. Oxyrh. V, tab. V col. XI v. 21) quivis pro TC habere 
possit. 

Marsacos enim sive Marsacios ') partem ftiisse gentis Mar- 
sorum probabiliter conicere solent viri docti qui de rebus 
Germanorum scripserunt veluti Zeuss, die Deutschen und 
die Nachbarat&mme p. 188 adn., lacobus Grimm, Geschichte 
der deutschen Sprache * p. 400 (dubitans tamen), Much, 
DetUscJie Stammeitze p. 112 sq. 152 sq. Sic in hac Qermaniae 
parte reperiuntur Frisii et Frisiavones, qui Frisii minores 
habentur (cf. Tac. Germ^ 84 et Mtlllenhoff a.I., Deutsche 
Mtertumskunde 4 p. 428), Chatti et Chattuarii (cf. Zeuss 1 1. 
p. 99, Grimm Ll. p. 400) et nomine non mutato Chauci 



1) M^imeos Tao. kisi. 4, 66, ManacU Plin. n.h. 4, 106, sed MarMteiorum 
Pliii. «. h, 4, 101 et MartMfmut C. I. L. 6, 8268 (inter eqaites liBgularet Angiuti). 
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maiores et miDores (Plin. n.h. IB, 2, Tac. ann. 11| 19« PtoL 
2j 11, 7), Bructeri item maiores et minores (Strab. 7, 1, S 
p. 291, Ptol. 2, 11, 6). 

Marsacios autem memorat Plinius n. h. i, 101 : In Bheno 
autem ipso^ prope C in Umgitudinem, nobiliseima BcUavarum 
inatUa et Camienefatium, et aliae Friaiorum Chaucorum Fri- 
eiavonum Sturiorum Marsaciorum^ quae atemuntur inter 
Helinium ac Flevum. ita appellantur ostia in quae effuaua 
Rhenus a septentrione in lacuus, ab ocddente in amnem 
Mosam se apargit, medio inter haec ore modicum nomini suo 
cuatodiens alveum ; item paulo post § 106 : A SccUdi incolunt 
extera Texuandri pluribua nominibus^ dein Menapi^ Morini 
ora Marsacia ^) iuncti pago qui Chersicaus *) vocatur, Britanni 
cet. Praeterea uno loco apud Tacitum reperiuntur Marsaci, 
hist. 4, 66, ubi Claudius Labeo pollicitus se potiorem Bata- 
vorum civitatis partem ad societatem Romanam retracturum, 
cum modica peditum equitumque manu ex colonia Agrippi- 
nensi in Batavos profectus nec quidquam apud eos ausus 
quosdam Nerviorum Baetasiorumque in arma traxisse et 
furtim magis quam bello Cannenefates Marsacosque incursasse 
narratur. 

Unde in liodierna provincia nostra Zeelandia Marsacios 
sedes fere babuisse coniciunt viri docti, freti praesertim loco 
Pliniano altero quo Morinis iuncti fuisse perbibentur; nam 
Morinos ad Oceanum prope bodiernum oppidum Boulogne aur 
mer incoluisse certum est. 

At si Marsacii insulas Zeelandorum babitasse putandi sunt 
nonne veri minus est simile eos a Marsis illis oriundos esse 
qui in Teutoburgiensi saltu una cum Cberuscis Bructeris aliis 



1) sic D R, martaci A E *, marsueii £ '. 

2) sic A, certiacut E D R, Oesoriaeus Barb. 
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Vanim nobili clade affeoerunt? Qaod tamen qois contendere 
velit qui secum reputet migrationes gentium Germanicarum 
et Celticanim quam frequentes quamque longinquae fuerint. 
Ipsi Batavii Chattorum quondam papulus, aeditione domestica 
pulsi extremam CroUiae oram occupavere teste Tacito {Germ. 29, 
hist. 4, 12| 6), cui testimonio a quibusdam hodie fides quidem 
denegari solet sed sine causa. Menapii Caesaris temporibus 
partim vel trans Rbenum habitantes (6. G. 4, 4) postea multo 
magis ad ocddentem versus sedes suas habent. Nonne Frisia- 
voneS| ut hoc quoque utar, teste Plinio 4, 106 in mediis 
populis Belgicis inveniuntur? Sed in re notissima exempla 
cumulare quid attinet. 

Neque boc obliviscondum Marsacii quas sedes iis tribuit 
Plinius an iam occupaverint anno 41 p. Chr. n. incertum esse. 
Ignoramus unde notitiam situs Gtormanicarum gentium habeat 
Plinius ; hoc non dubium ex commentariis Agrippae et Augusti 
ei non venisse '). Ipse in Qermania militaviti teste filio adop- 
tivo ep. 4, 5, 4t ut probabiliter conicias a. 47 p. Chr. n. 
Corbulone duce eum apud Chaucos ftiisse quorum terram 
victumque fuse descripsit {h. n. 16, 2 — 5) ; postea anno circiter 
74 procurator Belgicae fuisse videtur (A. n. 18, 183; 7, 76). 
Et fieri potest ut quod de sedibus Marsaciorum tradit de ipsius 
tantum temporibus valeat. Nam si descriptionem Qermaniae, 
totam si spectasi ex scriptore qui ante annum 41 p. Chr. n. 
vixerit, veluti ex Aufidio Basso, desumpsit, de suo tamen 
quaedam mutavit, ut semper in vasto opere suo condendo 
facere solebat. Sic, ut hoc utar, colonia Agrippinensis, quam 
memorat § 106, a. 51 p. Chr. n. demum ius coloniae adepta 
est et quod Treveri Zt&m antea fuisse dicuntur (ibid.), id 



1) Cf. O. Cants, J^rippa mtd Augutima dU Qmelietuckri/Uieiier det Ftiniu» cet., 
JM. eiasi, FkU, Suppi. 17, p. 618 sq. 
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spectat ad mutatam eorum post Civilem debeUatumconditionem. 
Itaque nihil magno opere obstare videtur quo minus credamus 
Harsacios quo tempore cum lis bellaret Gabinius, nondum 
tanto intervallo a pristinis suis sedibus remotos Aiisse. Quo 
facilius quoque intellegi possit aquilam Yarianam apud eos 
fuisse. Nam fatendum est dubitationem movere posse signum 
militare in Teutoburgiensi saltu amissum, recuperatum in 
hodiema provincia Zeelandia. 



AD SGHOLIA BOBIENSIA. 
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observationes ad eandem rem pertinentes proferre. Eius autem 
scboliastae Bobiensis ut mox Tbomas Stangl talem editionem 
curet, qualis est Tua Frontoniana ^), nunc nemo non optat 
LocoSf quos corrigere conarer, sel^ hosce: 

H 16, 12 367, 1 (Pro SyUa § 36)») Ab Allobrogibus 
nominatum Syllam esso dicis. Quis negat? Sed 
lege indicium et vide, quemadmodum nomi- 
natus sit. 

. . . facta ab indicio Allobrogum et . . . . inlata propositione 
^ne^ sensio in contrarium vergeret, vigilantissime iri rod 
rpiTou ipsius indicii modum tractare adgressus est ostendens 
quaesisse Gallos de L. Cassio Longino, quemadmodum Sylla 
esset animatus, et hoc eos fecisse, non quod de eius moribus 
et proposito voluntatis aliquid audissent, sed quod &cta 
mentione P. Autronii, quem consortem fuisse praecedentis 
illius de ambitu damnationis audierant, existimassent aliquid 
etiam do coniuratione quaerendum. 

In priore lacuna olim ') scripsi ipx9 {= APXHI), in altera 
supplendum videtur ctuToXe^ti, quod congruit cum spatio vacuo. 

H 60, 7 251, 32 (Cum pop. gratias egit §6) A paren- 
tibus^ id quod necesse erat, parvus sum procre- 
atus, a vobis natus sum consularis. 

Popularis magis quam pressa et gravis haec sententia 
videtur, sed facit ad aures volgi, ut cum parentes procrea- 
verint bominem, ipsi provoxisse et quodammodo gradibus 
honorum conroborasse videantur senatoriam dignitatem. 



1) De qaa scripsit Robinton Elli» (ClaM. Rev. XVIJ pg. 860) : so adminble aa 
edition ai Naber'8. 

2) Nameri pertinent ad editiones Teobnerianam, quam nuper Hildebrandt euiaTit 
et Orellianam, qaae Tarici prodiit abhinc annoa septuaginta quinqae. 

8) Cf. Bobiens. (Traiecti ad Rhenum apad Kemink et filiom) pg. 88. 
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Stangl proposuit: seDatoriam <ad> dignitatem, equidem 
ablativum requiro etiam post conroborasse revocans: sena- 
toriaq. (= senatoriaque) dignitate. 

H.66,14 279, 13 Post lemma (Pro m§12): 
Declarant huius ambusti tribuni pl. 
legimus scholion, cuius posterior modo pars exscribenda est, 
nempe : Hunc vero ^ambustum tribunum pl.'' eapropter dicit, 
quod aut videri hoc velit ipso instigante incensam curiam 
aut eundem ardentis curiae incendio esse deterritum, quo- 
minus diu contionaretur. £t plane .... quod sequitur: 

Intermortuae contiones, 
quas suspicari possumus constematas vicinitate flammarum. 
Cubant in lacuna 14 litteraoi quarum prima fortasse fiiit E 
itaque censeo rescribendum esse : Et plane xaraxp^^f^^f quod 
sequitur e. q. s. 

H 82, 10 291, 26 (Incipit Pro Sestio) P. Sextius ami- 
cissimus erat Ciceroni(s) .... in collegio tribu- 
norum pl., qui fuerunt P. Lentulo Spinthere 
Quinto Metello Nepote cos. 

In lacuna, quae non occupat versiculum, non possumus 
Maium et Orellium audientes edere: famUiarissimfMque. Qui 
tamen codicem inspexerint, concedent hanc fere loci integri 
imaginem ob oculos legentium poni licere: 

AMICISSI 
MUSERATCICERONIAT 
Q.CARISSIMUSINCON 
LEQIO»). 
Quocirca tueor hanc lectionem : P. Sextius amicissimus erat 
Ciceroni ^cUque carisaimitay in conlegio e. q. s. Eadem adiec- 



1) Hodie eyanaeraiit ATQ. CARISSIMUS. 
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tiva, quamquam inverso ordiue posita sunt, legimus coniuncta 
Cic. de Orat. II §16 Tum Crassus: Equidem, quaecumque 
vos causa huc attulisset, laetarer, cum apud me viderem 
homines mihi carissimos et amicissimos cet. Etiam iuvat 
laudare Horatianum illud (Sat. 1 6, 70) : si et vivo carus amicis. 

H 84, 26 294, 1 (Pro Sest. § 10) Ut iam puerilis tua 
vox possit aliquid significare. 

Opportunissima haec apostrophe ad P. Sesti flliumi quo magis 
causam faceret gratiosam accedente etiam commendatione 
puerili, qua ei bonam spem de pietatis officiis auspicetur. 
Ka) (Airit * aniiuaq denuntiat inesse illi talia virtutis insignia, 
ut possit reatus paterni ultor existere. 

Et lemma et scholion exscripsi, ut contextus orationis 
doceret flagitari %a) fnri fiamla^, quod similitudo vocabuli 
corrupti commendat. 

H 90, 14 298,9 (Pro Sest. §46) Te, te, patria, testor 
et vos, penates patriique^) dii. 

Huius lemmatis verba separantur a scholio duobus ver- 
sicuiis vacuis (i. e. spatio 82 fere litterarum). Ibi autem veri 
simillimum est tantummodo Graeca nomina figurarum, quas 
Cicero adhibuit, olim scripta fUisse. lam recentissimus editor 
proposuit d¥ailT\uat^ dToarpo^iij quae eaedem vooes in codice 
prope integrae legi possunt pg. 81, 9 (Pro Mil. §101). At 
nostro loco necesse videtur addi vapixn^tq '), quia hic praeterea 
Cicero usus est allitterationibus (t-t ; p-p). Quarum allitteratio- 
num saepe altera in operibus Tullianis invenitur, velut Tuscul. I 
§118: portum potius paratum nobis et perfugium putemus. 



1) Cf. Hor. Sat. II 5, 4 patriosqae penates | adspieere. 

2) Cf. Nordeoi Ant. Kanstpr. I pg. 59 in Adnot. 
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H96,8 OS02|4 (Pro Sest. §60) M. Catonis. 

Et de hoc dictum est, qui legatus Cyprum fUerat quorum 
publicarentur. 

Paene certam emendandi rationem monstravitLeoscribens: 
quo ^vendente bona *) Ptolemaeo^rum cet. Si statuimus unum 
modo versiculum praetermissum, praestat, nisi fallor, edere: 
quo (jjuaestare bona regyia publicarentur. Yelleio enim teste 
Cato quaestor Cyprum est profectus, cf. 1146, 4 (Ellis. p.64): 
quippe legem tulit, ut is quaestor cum iure praetorio, adiecto 
etiam quaestore mitteretur in insulam Cyprum ad spoliandum 
regno Ptolemaeum e. q. s. 

H116, 170317,16(Inyatin.§14)Auspiciacontemseris. 

lam dictum est servante de caelo Bibulo consule hunc 
Yatinium legem tulisse de imperio Caesaris, ut exercitum et 
Slyricum et Gallias duceret. 

Haec ultima sic reflngo: ut exercitum et Hlyricum et 
Gallias du<as per quinq. annos re>geret Hoc supplementum 
unius versiculi spatium occupat, ceterum de re ipsa confe- 
rantur Sueton. Div. lul. 22; Yell. Paterc. n44; Mommseni 
Rom. Gesch. IH pg. 214—216 cet. 

H 124, 28 0324,28 (In Yatin. §41) Labeculam. 

Notabile &iroKipi9fia '). Sic tamen veteres et aetatulam et 
nubeculam dixerunt. Sed hic consultius per deminutionem 
dixit, quam .... dicere maluisset : ut Milonis tam consum- 
matam et invictam virtutem proferati quae non possit abiecti 
bominis obtrectatione maculari. 

In lacuna, quam primus nobis Stangl signiflcavit, verisimile 
duco unum versiculum (±16 litt.) excidisse. Fortasse igitur 



1) Cf. H 95, 20 de boois Ptolomaei pablicandis eet. ; requiritar ergo singalaris. 

2) Voeabulam Graecum addidit Ziegler. 
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satis simpliciter recuperamus veram lectionem restituendo: 
quam ^ai sine deminutioney dicere maluisset e. q. s. Coniunctio 
8i excipitur praepositione sine etiam Yergil. Aen. X 31 si 
sine pace tua atque invito numine Troes \ Italiam petiere cet. 

H 139, 20 263, 31 (Pro Planc. § 53) An te illa argu- 
menta duxerunt? „Dubitabitis'\ inquit, »quin 
coitio facta sit, cum tribus plerasque cum Plotio 
tulerit Plancius?" 

Ex parilitate congruentium sufftagiorum nitebatur probare 
Laterensis conspirationem quandam fuisse, quando et hiC| 
qui reus est, et Plotius per easdem tribus designati sint. 
Respondetur a Tullio non esse mirandum, quippe cum desig- 
natio in duobus eandem habuerit aequalitatem snflGragantium. 
Puncta enim hic non aliter quam in defensione Murenae 
suffragia significat. Et magis ^& m iVo^v$/«^> id cour 
flrmat paratum, ut aediles sortirentur, quoniam discemi huius- 
modi magistratus nisi sorte non possent. 

Nimirum etiam Graece interpres significare voluit Plotium 
et Plancium pares fiiisse suflfragiis. Supplementum meum 
prorsus convenit spatio vacuo (14 litt). 

H. 146, 15 269, 10 (Pro Planc. § 83) Hic etiam addi- 
disti me idcirco mea lege exilio ambitum san- 
xisse, ut miserabiliores epilogos possem dicere. 
Post hoc lemma sequitur scboUum, cuius extremum modo 
afferendum est: Non minus tamen urbane et ipse respondet 
denotans nimiam Laterensis et inmoderatam contumeliosae 
audaciae insulsitatem dicendo : S e d haec nescio quomodo 
frequenter in me congessisti saneque in eo 
creber fuisti, ut haec inmodica [creber fuisti] et ab inpu- 
dentiae temeritate venientia. 



verbis creber fuisti perperam e superioribus iteratis et iam 
a Zieglero damnatis substituo indicet^ quod ut inseramus, 
suadet cum praecedens vox tum insequens. Ergo reponimus: 
ut haec inmodica (jindiceiy et ab inpudentiae temeritate 
venientia. 

H 160, 12 0272,27 (Pro Planc. §102) Salutem tibi daro 
possunti qui mihi reddiderunt. 

Nimis ho8. Ad permovendos iudices procliviorem facit inpe- 
trandi facilitatem constituens in eorum misericordia firma- 
mentum salutis Cn. Plancii, per quos ipse sit reditum conse- 
cutus. Ita eleganter et pro se gratias agit et huic pares 
humanitatis eventus deprecatur. 

Ck)nicio tres litteras latinas fios corruptas esse e verbo 
Qraeco Kax&g. Cave praeferas Tai^Tixu^^ nam optimo iure 
Ziegler post ultimum demum lemma huius orationis : M e c u m 
vos simul hic miserrimus et optimus obtestatur 
parens et pro uno filio duo patres deprecamur 
in congruenti spatio requirebat: vxtnrrKa^ valde. 

H 157, 16 847,6 (De aere alieno Mil. fragm. XXII) Tum 
habuisti quasdam formidines, <quae> quasi cor- 
nua quaedam exciderunt impleta. 

• • • . qua P. Clodium ad ferae alicuius et beluae similitu- 
dinem describsit. 

Hic a Zieglero, cui (Mra^opa inserendum placet, recedo, 
nam mihi in lacuna 9 litterarum opus esse videtur vocabulo: 
dxxityopla. Huic supplemento favet (H 86, 2): quod ipsum 
nobis in omnia ixXfiyopiKa servandum est 0* 

H 162,5 856,13 (ProArch. §6) Et Catonem et totam 
Hortensiorum domum. 



1) OreUiai hie quoque (294, 28) mavult iAAifyop/iar. 
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Patrem Catonis signiflcat eiuS| qoi se post dvile beUam 
Uticae interfecit, Hortensios aatem Q. Hortensiumv qoi tem- 
poribus M. Tulli, quamvis aetate provectior tamen famoahr 
orataris nomen obtinuit. 

Meum puto his quoque verbis turbatis medidnam drcum- 
spicere. Equidem traditam memoriam relinquo intactam, duo 
tantum verba unumve versiculum addo: quamvis aetate 
provectior tamen &mosior (^parum incorrupii^ oratoris nomen 
obtinuit Haec certe non abhorrent a scholiastae nostri redun- 
dantia. Yerum compaiure possumus (H 11,21 0368|6): si 
fldes et religio incorrupta in illis omnibus testimoniis fliit e.q.8. 

Haec fere hoc tempore putavi esse dicenda, reliqua fortasse 
suo tempore Mnemosynae Tuae inserentur, dummodo ea Tu 
iudices digna, quae exhibeat istud Diarium, cuius paene per 
decem lustra tam prudens patronus et rector exstitisti, ut 
in litteris dignitatem et decus patriae nostrae egregie susti- 
nueris. Namque ut consul semper cavisti et caves ne quid 
respublica litterarum Batava detrimenti capiat. Quodsi forte 
ego tamquam magistratus minor, ut in eodem simili veraer, 
sodulo do operam, ut in provincia, quae mihi obtigitv Tnis 
obtemperem edictis longoque intervallo studeam Te sequi, 
usque fave mihi, sicut favisti. Qua de causa merito non 
desinam grato animo Te in iis numerare, pro quorum inco- 
lumitate vota mihi nuncupanda sunt: 

a ZtVf iiiolfi^ roT9i rotoiromv #51 



DE FLAVII 108EPHI ANTIQUI8 
INTERPRBTIBU8 BELGICI8. 



De Flavii losephi antiquis interpretibus Belgicis. 



scBTPsrr 



C. P. BURGER Je. 



Nibil aptius in honorem tuum, venerande Nabere, afferre 
posse mihi visus sum quam breves quasdam annotationes 
de Flavio losepho. Non sane mihi in animo est, de ipso 
losepho vel de operum eius contextu graeco aliquid scribere, 
qua do re vix quicquam scitu dignum quod tibi non iam 
penitus cognitum esset, proferre possem. Aliud argumentum, 
plerisque philologis classicis minus familiare, sed mihi ut 
bibliophilo magis obvium, me trahit: de auctoris versionibus 
antiquis belgicis pauca hic proponam. 

Proavis nostris nullus ex veteribus scriptoribus frequentius 
in manibus erat quam auctor antiquitatum ludaicarum, hunc 
iuxta Scripturam Sacram potissimum legebant. Quod nihil 
fortasse melius docere potest quam recensio omnium editionum 
belgicarum quae inde a saeculo XYI usque ad saeculi XYIU 
flnem in lucem prodierunt, sed vereor ne talis enumeratio 
quamvis eloquentia quadam propria haud destituta, propter 
nimiam ariditatem ab indole huius fasciculi in honorem tuum 
collati aliena sit. Qua re potius animum advertam ad 
ipsos viroSi philologorum nomine si unum alterumve excipias 
vix dignos, ideoque tibi fortasse ne nomine quidem notos, qui 
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opes operamve impenderunt ut Antiquitatum et Belli ludaici 
volumina civibus suis legenda praeberent. Ipsorum verba 
lingua vemacula scripta tibi ante oculos ponam, eorum ser- 
monem naturali simplicitate gratum tibi fhiendum dabo. 

In medio saeculo XVI prodiit volumen magnae formae, 
artis typographicae pulchrum specimen, cuius pagina prae- 
liminaris titulum tabellis xylographicis inclusum et omatum 
legendum dat: 

Flauy Josephi des vermaerdeD Joetschen hystoriescriaers seuen boeoken, 
7an die Joetsche oorloghe, ende Destructie tS Jemsale. Wten Griecxsche in 
Latyn, en voorts wten Latine, nv eerst in Duytschen ghestelt^, met een 
onderwys van een Prologhe, thoonende die nutticheyt deser Hystorien. 
C Des selfs Josephi leuen, by den seluen ghescreuen, ende nv corts eerst 
wten Griecxschen int claer ghecomen. Gheprint Thantwerpen op die Lom- 
baerde veste, tcghen ouer die gulden hant, bj my Symon C!ock. Anno M.GCOCG. 
eii. LJJ. Met Gracie eh Priuilegie. 

In versa pagina privilegium legitur, ab Imperatoria Maies- 
tate Simoni Coco, bibliopolae Antwerpiensi concessum, ut solos 
Flavii losephi libros quos magna impensa traducendos curaverat, 
typis describeret et per omnes provincias Belgicas venderet. 
Hunc editorem igitur tanquam primum losephi fautorem 
Belgicum ante alios audire refert, cuius rei copia minime 
deest, nam longa praefatione lectoribus narrat, quantopere 
hoc losephi opus lectu dignum sit, et quam mendaces certi 
quidam libri fuerint, quos et alii et ipse hucusque de urbis 
lerusalem interitu in lucem ediderant. Ne nimis in longum 
rem traham, initium et finem tantum huius praefationis hic 
describam. 

Den goetwillighen Lesers ende beminnaers der waerhejt, Symon Gook 
Prenter. 

Hier hebdy goetwillighe lesers, niet sonder minen grooten cost, naer- 
stichey t eti arbeyt, in onse Duytsche Brabstssche tale, die warachtighe hystorie 
Flauy Josephi, vander Joetscher oorloghs, en laetste verderffenisse ran 
Jerusalem, waer door Christi ons salichmakers onrechtuaerdighe doot^ rechi- 
uaerdelyck ghewroko is ghewcest. Welcke hystorie besoreuen is ouer xt. 
C. iarS ontrent veertich iarS na ons heeren Jesu passie en doot, eerst vanden 
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Autheur in GrieczBcher talen, en daer na in Latyn, Wabch, Hooohdujtsch, 
Spaensch en Italiaensch, en ander verschejden ghemcjn talen ouerghesedt, 
Bonder in onae nederlantsche Dujtsche sprake. Welck werck ick eerst heb 
dorren bestaen eu beoostighen om ghetranslateert te worden, eh ghedrnct» 
om Teel redenS bj ds Translateur in syn Frologhe breeder verhaelt, biaonder 
nochtans om dat ghj en alle beminnaers der waerhejt, niet langher en 
sondt bedroghs werden^ van sommighe ander versierde o^ Terualschte historie 
boecxkena, die van deser destructie oft verderffenisse van Jeruaalem, in 
Toortiden, eii som nv onlancx gheacreuen, en ghedruct 2\jn gheweest, in 
onae Du jtsche tale, .... 

Ende bj also ick beuinden mach dat deeen minen cost ende arbejt ▼ 
aenghenaem Yali, ende mj oock niet onprofitelyck, soe hope ick bj der 
gracien Qoda, corts nae dit werck, in deae selue tale ende forme wt te 
ghenen ende Toort te brenghen des selfiB Josephus twintich boecken, ran 
die Joetsohe oude gheachiedenissen, een hjstorie, beghinnendeyan der werelt 
beghin ende schepsele, tot dat twael&te iaer van Neronis Kejserryck, metten 
anderen scriften des selfs Autheurs, seer ghenoechlyck ende oorbaerlyck om 
lesen, die welcke ick nv prente. Ilier mede blyft Gode beuolen. Wt Ant- 
werpen den achthiensten dach van Meje. Anno. M.CCCGC. ende LII. 

lam a bibliopola transeundum est ad interpretem Nicolaum 
van Wingbei qui opus suum Marcbioni et magistratibus Ant- 
werpiensibus dedicavit Cuius verbosi prologi pauca frustula 
hic ponam, quae satis demonstrabunt eum doctissimum fUisse 
virum et studiorum amantissimum. 

.... 80 heuet sommighe goeden mannen minen goeden vrienden goet ghe- 
dooht mj te rersoecken ende te bidden, dat ick na het ouersetten der ghe- 
heelder Bjbelen in onse nederlantsche Dujtsche tale, dese voorsejde seuen 
hjBtorie boecken, oock soude willen in die selue onse taie ouer setten .... 

.... dwelck ick oock te lieuer aenueerdt ende ghedaen hebbe om dat deser 
hjstorien scriner, al jst een Jode gheweest ende ghebleuen, nochtans altyt 
oock in die hejlighe kercke voor warachtich oft jmmer seer gheloouelyck 
ghehonden ende ghelesen is gheweest, bisonder want hj hier sulcke dinghen 
bescryfl die hj meest deel selue ghesien, ende som oock selue ghedaen 
hadde, ten tide als die gheschieden : want b j in sinen tiden was niet alleen 
een groot gheacht man ghecomen van der Joden coninclike ende priester- 
like stamme, maer oock seer gheleert int Hebreeussch ende Griecsch ende 
daer bouen oock een seer vroom capitejn ende gouTemeur ende president 
▼an tgheheel lant van Galileen. Oock heeft hj dese historie bescreuen ende 
int openbaer gfaebracht ter stont na dat dese dinghen ghescbiet waren, die 
wile datter noch vele leefden, die dese oorloghe ghesien ende medegheuoert 
hadden, die welcke hem hadden moghen wederlegghen ende bescamen, haddo 
hj jet merckelyck teghen die waerhejt ghescreuen .... 
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.... want al was hj een Joetsoh priester, Tander Fhariaeen Mote (weldcer 
archeyt ende TalBchejt teghen onaen heere Jesum int euaogelie f^enoedi 
biyct) 80 beuintmen nochtana dat deae Joaephus ainen Toonraderen daer in 
niet ghelyck en is gheweest, oft der Scriben ende Phariaeen aert gheaolcht 
en heeft, aenghesien dat hj in een ander syn hjatorie, te weten, intTierde 
capittel des. zviy. boeck rander Joden oude gheflchiodeniasen, aeer loiTelydL 
ende warachtel\|ok van onaen heere Jesu ghescreuen heeft» aldua Tan hem 
aprekende (als ainte Jeronjmus dat wten GriecxBchen scryfk) irln d jen iiden 
ia gheweeat een w\|8 man Jesua ghenaemt, jst datmen hem oook behoort 
een man te noemen, want hj dede eeer wonderlike wercken, ende was een 
leeraer der gheenre die gaerne warachtighe dinghen hooren, die oock Teel 
nauolghera hadde, so wel Tanden Joden als Tanden hejdenen. Ende men 
gheloofde dat hj Christus was: maer na dat Pilatua door ona toIcx oaerate 
princen nidichejt hem ten orujce ghedoemt hadde, ao en hebben ai hem 
niet te min Toorts lief ghehadt, die hem Tan eerst hadden begonat te minnen, 
want hj Terthoondc djen hem seluen leuende op den derden daoh, alao 
die prophcten in haer sanghen^ dese ende noch ander wonderlike dinghen 
Tan hem te Toren ghcpropheteert hebben: ende tot deaer tyt toe en ia het 
Christen Tolck niet Tergaen, dat Tan hem haren naem ghecregen heeft". 
Weloke woorden seer onghelyck zyn der Soriben ende Phariaeen woorden, 
die Chriatum noemden eenen brasseerder ende wynsujper, eenen Trient der 
sondaron, die hcm metten dujuel behielp, ende den du juel binnen hadde, .... 

DuB bidde ick uwcr goedertierenhejt, dat ghj desen minen goetwiUigfaen 
dienste int goedc wilt nemen, den wclckon ick oock anderaains uwer Toor- 
sienicliojt heb willen toescriuen, tot een tejken Tan dancbaerheyt, Toor Tele 
uwer goeder weldaden, desen armen clooster, daer iok ut woonachtich ben 
ghedaen, tsindert dat bj ongheualle eens heel Tcrbrant waa. Ende bj alao 
iok beuinden mach, dat desen minen dienst u lieden ghenaem is^ ao wil 
ick mettor ty t ende Gods hulpe, corts alle die andere h jstorien ende aoriften 
des seluon Josephi oock Tordujtschen. Hier mede blyft Gode beuolen. Ghe- 
screuen wten clooster Tan Sjon, ooder Ekeren. Anno. M.CCCCC. ende LII. 
Den aohthiensten dach der maent Meje. 

Otiosus certe non fiiit Nicolaus nosteri quippe gui post 
totam Bibliam primum haec Bella ludaica belgice vertere 
instituit, quod opus mense Maio ad finem perduxit, deinde sine 
mora Antiquitatum libros viginti aggressus est, quos addito 
opere de Maccabaeis mense Septembri insequentis anni iam 
totos absolvit. Hoc alterum volumen ipsoanno 1663abeditore 
Simone Coco in lucem editum est, praemissa nova dedicatione 
ad magistratus Antverpienses. 
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Sed iam satis de hac prima editione, transeundum enim 
est ad secundam quae post XL annorum intervallum (a^ 1694) 
prodiit. Tempora interea mutata erant, acerrimum illud cer- 
tamen pro libertate exarserat et vario successu gestum tandem 
eo evenerat ut Flandria et Brabantia, et praecipue Anversa 
urbs illa perillustris sub iugum regis Hispaniae redirent. £x 
contrario Hollandia, provincia marina, quae antea mercatores 
tantum et piscatores et agricolas aluerat, sed literis paene 
destituta fUerat, caput extollebat. Miro ardore HoIIandi reli- 
gionem reformatam colebant. Scripturae Sacrae quam nemo 
non legere cupiebat, quotannis fere novae editiones belgicae 
Dordracii Delftae, Lugduni Batavorum et in aliis urbibus, mox 
etiam Amstelodami in lucem mittebantur. Tunc losephum 
quoque, auctorem illum quem post Bibliam unusquisque prae- 
cipue legere volebat, in linguam vemaculam versum in lucem 
edere opportunum visum est. E novae huius editionis longo 
titulo hic tantum ponam nomina editorum Leidensium Jan 
Paedts Jacobszoon et Jan BouwenszooUi et Amstelodamensis 
Laurens Jacobszooui qui societate coniuncti iam editiones 
complures Bibliae emiserant, nec non nomen et offlcium inter- 
pretis Everardi Bommelii, verbi Divini Ministri in pago Yoor- 
schoten, qui ex recentiore Gtormanica versione Belgicam suam 
confecit Ex eius praefatione, qua opus suum ordinibus Hol- 
landiae dedicavit, pauca hic sequuntur. Yersio antiquior 
Nicolai van Winghe ei plane ignota fuisse videtur, sed ipsa res 
interdum paene similem sententiarum ordinem offerebat. 

Edele . . . HeereDi de Heeren Staten Tan Hollant, . . . 
.... Naeat de oeffeninghe in Godes woort, ende hejlighe Schrifty welcke 
alleen een reghel onses gheioofiB, doen en latens alt^t behoort voor te gaen, 
800 en isser m^ns bedunckens gheen nootwendigher, lustiger^ ende nutter 
arbeyt^ dan Teel ende gheeme in Historien te lesen, .... 
• . . Ende hoe wel allerhande Historien met lust ende profijt mogen gelesen 
worden, 80 iaser nochtans een groot onderscheyt onder den genen die His- 
torien beschryveny want deen den anderen met welsprekenthejt te boven 
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gaety als ooo met ordere ende waerheyt der Historien. Daerom men altyt 
behoort de beste voor de hant te nemen, ende is mynea bedanckena Joaephua 
vele anderen wt volgender oorsaken Toor te treoken. 

Ten eersten, om dat hj de saken der religien beachryfty onder het rolck 
Goda ghebrujckelick, den welcken hem Gkxl bysonder heeft geopenbaert, 
Paal. 76 . . . 

Dea Christendoms ghedenct hj als een Jode, niet so dicmael, oock niet 
80 pryselick, als des Jodendoma, doch so dringt hem ayne oonscientie ende 
de waerhejt, dat hj onsen Heere ende Salichmaker Clhriato Jeaa, ayner 
leere, wonderwercken, lydens ende opetandinghe, als oock zyner Diadpalen, 
ghetujgenisae geren moet; . . • 

. . . begeert jemant onderwys ende ghetujgenisse van de ware religie ende 
leere, hoe de Belve eerst door God int Paradys ende door de hejlighe 
Patriarchen ende Propheten is gepredict ende aengenomen gheworden, die 
▼indet sulcx in Josepho van arl^jckel tot artgckel. veel beter als bj eenen 
anderen HistorischryTer, alleen de H. Bybei wtghenomen, .... 

Is jemant een Magistraet, ende begeert ayn ampt getrouwelick te be- 
dienen^ die heeft in Josepho niet alleen nuttelicke politiache wetten, maer 
oock vele Coninghen ende Richters tot een exempel, . . . 

Moet hem jemant totten oorloch gebrujcken laten, die Tindet in Josepho 
niet alleen crychsordeninghe van God sel£B voor ghestelt, . . . maer ooek een 
beschryyinghe ouder crychrustinghe, . . . Wonderbaerlicke practijcken ende 
crychslisten, . . . In summa, van wat staet jemant is, sal vinden in desen 
Josepho ende Egesippo, 'tgene hem dienen sal 'tsynen besten. 

Ende hieromme so ist dat ick myn naerstichejt gedaen hebbe, niet alleen 
bejde Authores in onser sprake te translateren, maer de seWe eent int 
Hoochdujtsch verciert met aller boecken ende capittelen, summarischen in- 
houdt, als oock met marginale annotatien, ende met getu jgenisse der hejligher 
Schrift, hebbe willen vermeerdereny .... 

Datum Yoorschoten, plaetse myner bedieninghe, den ij Mej, int Jaer 1594. 

n.E.B. onderdanichste 

E. BOMMELIUS, Dienaer des Woorts 
tot Yoorschoten. 

Bommelio fortuna magis favlt quam praedecessori : eius 
ver^io per complura decennia teste editionum serie numerosos 
lectores habuit. Sed tandem aliquando tempus venit, quo et 
opus ipsum nimis asperum atque antiquum videbatur, et 
dignitas Batavae terrae studiorum philologicorum nutricis 
versionem novam ex ipso fonte Qraeco haustam poscebat. 
Tunc (anno 16(56) in lucem prodiit nova editio ex Qraeca et 
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Latina lingaa versa a Lamberto Sylvio (L. v. d. Bos), Scholae 
Latinae Dordracenae conrectore. Ex dedicatione in qua editor 
Dordracenus Jacobus Savry ^wonende in 't Kasteel van OtenV 
et de illa vetere et de sua ipsius nova editione, nec non de 
ipso doctissimo interprete cui opus mandaverat, uberius agit, 
nonnulla describam. 

Opdraoht aen de ... Heeren ... Schout, Burgermeester, Schepenen cn 
Regeerdem der oude en wgdtYermaerde Stadt Dordrecht. En den . . Heere . • 
NiooUuB Tnlp , . . . 

Omtrent tseTcntigh jaren geleden, zyn de voortreffelicke Schriften, Tan 
den wydtberoemden Geschicht-Bchry ver Flavius Josephus, en die Tan Egenppua, 
OTer leruaaiems Yerstoringe, onae Lantslieden ten oorbaer, vertaelt, en in 
het Nederlants ujtgegeven, op dat de nut en nootwendighejt Tan sulcke 
aenaieniicke bladeren voor onse Lantalieden niet souden geheelt en ver- 
borgen b]y?en; doch hoe geluckighlick en betamelick, na de waerde en het 
verejsch van sulck een groot Schryver, het selve ia te wege gebracht, 
konnen aj alle oordeelen, die deselve ujtgitten, oock hoe wejnigh, naeuw- 
kearighlidLy doorsocht, en doorloopen hebben. Het is het ongeluck van dien 
Yertaelder geweest, sich met geen als de Hooghdujtsche taei te hebben 
beholpen, aonder toegangh tot de sprinck-ader selfs te nemen, komende hicr 
noch hj, dat hj, of door onkunde van onse tael, of ongewoonte van schry ven, 
Bich geduerighlick in een harde, rauwCy dujstere, en onbeknopte styl heeft 
ingewickelt; in voegen den gragen Leser niet selden genootsaeckt is ge- 
weest, met syn gesicht tegen suicke nevelen te stujten, of voor sulck een 
verwerringe itille te moeten staen, of, onvernoeght en sonder betamelicke 
onderrechtinge, voort te gaen. Dit selve, het geen aen velen een oorsaeck 
▼an misnoegen is geweesty heeft ons gedient tot een spoor en een prickel, 
om onse Lantslieden van een beter gericht te dienen, niet konnende ver- 
dragen, sulck een doorluchtigh Schry?er aldus mishandelt, en soodanigh 
een heerlicke stoffe soo qualick toegerecht te sien. Wj hebben dan, na goet 
overlegh, en beradingh met wQse verstandige en geleerde lieden, dit sware 
werck ejndelick ter hant geslagen, en desen onsen Yertaelder, tot het aen- 
vaerden van sulck een gewichtigh stuck, bewillight; hebbende van syne 
bequaemheden genoeghaame proeven en wichtige getujgenissen^ soo ten in- 
sicht van syn styl als taelkunde, hier omtrent verejscht; die gelyck wj 
versekert ayn, en Y.E.E. Achtb. mitsgaders een jeder onsen Leser, ver- 
seeckeren konnen, geen jver noch moejten gespaert heeft, maer alles, om 
alle nootwendige aenmerckingen en betrachtingen, soo omtrent de eene als 
de andere tale, en de sujverste ujtdruckingen van de rechte sin des Schry vers 
te vinden, aengewendt heefk. Dit dan aldus naer onsen sin ujtgevoert 
sgnde, hebben wj niet vertoeft, onsen Druckpars daer mede te bevruchten, 
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en de Boeck-ewangere Maeght aen bet baren te helpen: Maer op dat wy 
oook ons deel aen dit werck mocbten genieten, bebben wy de oude lamme, 
en naeuw besiens waerde houte platen, die de vorige Tertalinge meer ont- 
^ierden als Tergierden, in nieuwe konstige, ^ierlioke en aengename kopere 
▼erandert, tot een merckelick getal vergroot, en alsoo, gelQck wy derren 
Tertrouwen, dit stuck geen kleyn ^ieraedt aengebracbt .... 

y.KE. Achtb. Ootmoedighste dienaer 
JACOBUS SAVRY. 

Ne interpretem ipsum negligere videar, pauca etiam ex iis 
quae „acl lectorem'' de historiarum utilitate et de losephi 
fide operi praemisit, bic ponam. 

. . . Dat hy ongelyck meer gewagbs en staets maeckt Tan het Jodendom 
als Tan het Chriatendom, moet men hem, als een Jode, ten besten honden; 
cTenwel wort hy door een krachtige dwangh der waerheyt, tot uytdruckinge 
en Toortsettinge van alsulcke dingen, menighmael gedwongen, die hy 
(indien hy sonder Terkortinge Tan syn gewis konde) nuaachien lieTor sou 
Terby gegaen hebben; . . . 

Dese dingen zQn het dan, beminde Leaer, die my (beneffena het ematigh 
Tersoeck Tan den Drucker) bewogen hebben, om dese nienwe Tertalinge 
aen te Tangen, gebruyckende daertoe de Griecksche en Lamnaohen text, de 
een tot Teriichtingh en verklaringh van den ander, en dat met sulck gcTolgh, 
dat wy denren roemen, de oude Tertalinge niet alleen in klaerheyt en atyl 
oTertroffen, maer oock Tan ontallicke misalagen, misstellingenf misreecke- 
ningen, en diergelycke OTcrtuyght te hebben. 

Tot Dordrecht desen 16 Tan Grasmaent, in 't jaer onses Heeren 1665. 

y.E. allergenegenste dienaer en medeborger 
LAMBAECHT YAN DEN BOS. 

Sylvii versio fortunam parum secundam habuit; ii qui Flavium 
losephum Belgice legere volebant^ essetne magis an minus 
recta versio nihil curavisse videntur. Post paucas editiones 
Conrectoris Dordraceni opus in oblivionem abiit, et nova 
translatio a viro polygrapho linguarum classicarum vix perito 
confecta in eius locum subiit. Anno 1704 a Petro Mortier 
nova Josephi editio Consuli Amstelodamensi Nicolao Witsen 
dedicabatur; quae non ex Qraeca et Latina linguai sed ex 
Francogallica versione — „naar 't Fransch van den Heere 
d'Andilly" ~ translata erat a Qulielmo Sewel. Pulchris tabulis 
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chalcographicis ornata iterum atque iterum in lucem mtssA 
est, mox (anno 1722) a loanne Oosterw\jk, deinde (1736) a 
Martino Scbagen. Non certe opus Sewelianum per omnes basce 
editiones inmiutatum mansit : vide modo quae editor Martinus 
Schagen ad lectores scripsity qui ubi de magna gratia qua 
auctor noster apud Batavos fruebatur, luculentum testimonium 
fert, emendatam editionem suam ab illa mendosa quae nibilo- 
minus aeque bene vendebatur, accurate distinguit. 

Marten Sohagen wenscht den Nederduitsche liefhebberen van Josephus 
werken alderley weWaren! 

Geeerde Landagenooten. Wat ona bewoog om Josephus, soo in Groot 
Quarto als Groot Twael? e te drukken, hebben wy in ons Ontwerp, daerran 
uitgegeTen, eenen iegelyke opengelegt. l)e Folio Exemplaren genoegzaem 
▼ertiert zynde, moesten wy op 't herdrukken deser Werken denken. Want 
waren 'er van twee onvolkomen-yertaelde Drukken meer dan twee-duizend 
aMrukaels in korte jaren verkogt, en had men onae Nieuwe Uitgifte met 
xoo opene armen ont&ngen dat een tyd van vier jaren haer reeds begon 
8chaer8 te maken; w^ konden ons op goede gronden yerzekeren dat het 
herdrukken daeryan, de gemeene goedkeuringe aoud wegdragen. Zoo yeel te 
meer ab de yoorbaten onzer Uitgifte boven de yorige, haer boven die aen- 
prysen; in weerwii yan 'tonkundig snorren der genen die oordeelen zonder 
gesien te hebben, of uit byzondere inzigten, E^^J^ Fedrus Yos yan de druiyen. 

£x his verbis apparet, Martinum Schagen opere Seweliano 
minime contentum fuisse. Deteriori illi versioni suam ipsius 
editionem correctiorem opponit; scilicet operam sibi compara- 
verat S. Havercampii Professoris Leidensis, qui „ad benevolum 
lectorem'' verus tandem philologus (1731) de accurata editione 
Auctoris nostri agit. 

Goedgunstige Leezer. 
Wanneer de Uytgeever en Drukker yan deeze yernieuwde Uytgaave yan 
alle de Werken des yermaarden Joodschen Historischryyers Josephus, zyne 
gedachten liet gaan om niet alleen dezelye met geen minder luyster dan 
eenige der yoorige te yoorschyn te doen komen; necn, maar ook zorge te 
draagen^ dat boven al zyne Uytgaeve de yoorigen zoude oyertreffen, in een 
naader naavolging en uytdrukking yan den oorsprongelyken zin en bewoor- 
ding yan den yoornoemden Historischryyer; oordeelde hy wel te kunnen 
behonden de beruchte en bekende oyerzetting van Sewel, waar yan hy, be- 

5 
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neTexiB de Voorrechten aan dat werk in zodanigen niymte ab bj afschrift 
der Privilegie blyken kan ▼erknocht, door openbaare opveyling en koop 
meester was geworden, maar dat men deseWe Teel soude kunnen Terbeeteren, 
wanneer men een naanwkeurige Tergelyking Tan deselTO Oversetting maakte 
met de jongst uytgegeeTe Werken Tan Josephns in zyne oorsprongelyke 
Grieksche Taale. En waarlyk niet ten onrecht Want hem waa niet onbe- 
wuat, dat dees OTersetting Tan Sewel niet was gewrocht naar de oor- 
sprongelyke Grieksche Josephus, maar naar sekere Frauache OTenetting, 
uyt welke hy dezelve in onze moedertaale had OTergegooten. Waar nyt dan 
noodzaakelyk Tolgen moest, dat niet alleen de gebrekkelykheden welke die 
Fransche Vertaaling aankleefden, ook in Sewels gcTonden wierden, maar 
dat dezelTe insgelyks door hem, die niet in staat was, om met de oor- 
sprongelyke taal te raade te gaan, in getal en hoedanigheyd Termoerderd 
wierden, naar maate, dat hy zyne Toorligtende Vertaalinge min ofte meer 
Tolgde. Het is toch met de Vertaalingen gelyk met fyne Tochten, die meer- 
maalen oTcrgegooten zynde meer en meer Tan haare kragt Terliesen. Wat 
nu die Fransche en door Sewel gCTolgde Vertaaling aanbelangd, omtrent 
deaelTe zyn twee zaaken, een algemeene en eene byaondere, in acht te 
neemen. Wat de algemeene aanbetreft, men weet wat ruymte dat loort 
Tan Vertaaiers zich zehen geeTon, wel zoo Tcrre, dat ze zomtyds zelTe een 
Histori schynen te beschryTcn, en niet zoo eene die reeda door een ander 
beschreeTen is oTer te zetten, waar Tan ik ook deezen Franachen Vertaalder 
niet geheel zoude durven Tryspreken *, Teele reegelen zomtyds naa zyn sinne- 
lykheyd oTerslaande, inzonderheyd als hy daar niet wel door zag te komen, 
en de zinnen naa zyn willekeurig oordeel buygende .... 

Edoch, een zeer groote reeks Tan allerley zoort Tan feylen soude ook 
niet billyk op reekening Tan den rranschen Vertaaldergezetkunnenworden; 
alle zodaanige naamelyk die (gelyk ik boTen heb aangeroerd) als een by- 
zondere zaak moeten OTerwoogen worden. 

Hy kon zyn Vertaaling naa geen andere Druk ofte Toorschrifb rigten 
dan het geen Toorhanden was. Maar naauwlyks heeft men eenig Grieka 
HistorischryTer ontmoet, die in dien tyd, wanneer de Toornoemde Franache 
Vertaaling Toor den dag gekomen is, jammerlyker bedorTcn en meer onge- 
haTend was dan Josepbus; alzo een schroomelyk getal Tan Geletterde Mannen, 
die hunne vlyt besteed hadden in denzelTen te Terbeeteren en op te helderen, 
midden in hunnen arbeyd door de dood zyn weg gerukt geworden, ofte 
Terrast eerze hun werk aan het licht konden brengen. Zedert heeft die 
SchryTer een geheel ander aanzien gekreegen, na dat men in Engehuid en 
Holland luysterryke Drukken heeft Tervaardigd, in welke die groote SchryTcr 
Tan een onnoemelyk getal ingesloope feylen in de Grondtaale gezuyTerd, en 
naa de beste Handschriften Tan Termaarde Boekeryen is Terbeterd geworden. 

Dees was dan de redeu die den BoekTerkooper Marten Schagen bewoog, 
om in 't herdrukken Tan deeze Toortreffelyke HistorischryTer, niet blindeling 
de OTerzetting Tan Sewel, zoo als ze was, te Tolgen, maar dezelve door 
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sodainige Maiineii« die hy dat werk betrouwde, naaawkeurig naa te laaten 
aeo, en te doen yergelyken met de laatste Uytgaave die van de Werken 
Tsn JoeephnB roorhanden is; niet f onrecht oordeelende daar door het 
werk seWe veel te aullen Terbeeteren, en den Leezer geen onaangenaamen 
dienst te zallen doen. 

Men waa al een goed eynde wegs met het dmkken van dit werk ge- 
Torderd, wanneer de Toomoemde Schagen door Leyde trekkende, by die 
gelegenheyd my berigt gaf van het geene hy onder handen had, en met 
een versogt om mede myn oog daar over te wiilen laaten gaan» .... 

Per totum fere saeculum XYUI haec emendata versio losepbi 
proavis nostris in manibus fuit, et per longam editionum 
seriem ludaeorum bistoriae notitiam apud populum Batavum 
aluit. Qui scriptorem non legebant, pulcbras certe tabulas 
aeneas manu celeberrimi J. Luiken incisas quae librum omanti 
contemplari solebant. 

Sed iam flnem faciam, vereor enim ne lectores per omnes 
iUas versiones e linguis Latina Germanica Qraeca Francogallica 
nimis longo itinere circumduxerim. 
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Het stichtingsverhaal van Thebe en Karthago. 



DOOB 



W. CALAND. 



Yan algemeene bekendbeid is de navolgende legende. Cadmus 
de zoon van den Tyrischen vorst Agenor, door zijn vader 
nitgezonden om Europa, zijne door ZjOUs geroofde zuster te 
zoeken, kwam te Delphi om omtrent bare verblyfplaats 
inlicbting in te winnen. De godheid gebood Cadmus het 
zoeken naar Europa op te geven, docb zich door een rund 
den weg te laten wijzen en op de plaats, waar het rund 
zich uitgeput zou neerleggen, eene stad te sticbten. Cadmus 
trok door Pbocis en, een rund uit de kudde van Pelagon 
aantreffend, volgde b\j dit; nadat bet rund een gedeelte van 
BoeotiS doorgegaan was, legde bet zich neer op de plaats, 
waar later Thebe verrees. Daarna offerde Cadmus bet rund 
aan Atbena. Volgens Qriekscbe overlevering is Tbebe dus 
van oorsprong eene Pboenicische en wel eene Tyriscbe koloniei 
gesUcht door een Tyriscb vorstenzoon» van wien ook gezegd 
wordt^ dat bij de Grieken bet letterscbrift geleerd heeft, wat 
met andere woorden zeggen wil, dat de Qrieken er zicb nog 
van bewust waren, dat hun letterscbrilt aan de PhoeniciSrs 
ontleend is. 

Niet minder bekend is bet stichtingsverbaal van Earthago. 
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Het staat vast, dat Earthago eene Tyriscbe kolonie geweest 
is, volgens sommigeD gesticbt door Zorus en Karcbedon, docb, 
volgens de Romeinen en Kartbagers zelf, door Dido uit Tyrus. 
Uaar ecbtgenoot was door Pygmalion, koning van TyruSi 
vermoord, waarop Dido met tal van mannen en vele kost- 
baarbeden uitweek en aankwam op de plaats, waar later 
Kartbago stond. Toen Dido en de baren door de bewoners 
van die streek niet werden toegelaten, verzocbt zij een stuk 
land ter kolonizeering, zoo groot als een runderbuid zou 
kunnen omspannen. De inwoners, dit verzoek belacbel\jk 
bescbeiden vindende, wilden deze kleinigbeid niet weigereui 
en, benieuwd boe de Tyri6rs op zulk een klein teiToin een 
stad zouden sticbten en welke list acbter bet verzoek ver- 
borgen was, zeiden zij Dido onder eede bet gevraagde toe. 
Nu sneden bare volgelingen de buid in reepen, maakten 
van die stukken 66n smallen riem en omvademden daarmede 
bet terrein, waarop de burcbt van Kartbago onder den naam' 
van Byrsa Qeder) verrijzen zou. 

Hoe kan bet b\j iemand opkomen, zal men vragen, eenigen 
samenbang te zoeken tusscben die twee legenden ? Het eenige 
dat zij gemeen bebben is, dat in beide sprake is van een 
rund en van de sticbting eener stad, die bl\jkt eene Tyriscbe 
kolonie te zijn geweest. Neemt men ecbter kennis van de 
wijze, waarop tegenwoordig de Betsjoeanen, een Kafferstami 
te werk gaan, wanneer z\j eene nieuwe nederzetting sticbten ') 
en vergelijkt men bun manier van doen met de beide boven 
medegedeelde legenden, dan wordt die samenbang aannemelgk. 
Als de Betsjoeanen nl. eene nieuwe stad willen sticbten, 



1) Willoughby, Notes on the Totemism of the Becwana, in: Joonial Anthr. 
Inet. Gr. Britt. and Ireland, XXXV, p. 803 vlgg. 
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gaan zij op de volgende wijze te werk. Een stier wordt uit 
de kudde uitgezocht ; zijne oogen worden met peezen to^enaaid. 
Daartoe gebruikt men niet, zooals gewoonlijk voor 't hechten, 
eene yzeren els, maar eene naald, vervaardigd van 'thout 
eener bepaalde boomsoort. Zoo schryft de ritus voor. Als de 
oogleden zQn samengehecht, laat men den stier vier dagen 
lang rondloopen, sonder op zijne bewegingen acht te slaan. 
Den vyfden dag volgt men z\jn spoor, totdat men den stier 
vindt. Dan worden de benoodigde toovermiddelen klaargemaakt 
en met zonsondergang wordt de stier geslacht op de plaats, 
waar men hem heefb aangetroffen. Het dier wordt, na gevild 
te zijn, geheel gebraden, onder het volk verdeeld en ter 
plaatse genuttigd. Na het offermaal nemen de medicynmannen 
de huid en merken ze met de vereischte tooverteekenen, 
waarop zij in reepen van 66n k twee voet wordt gesneden. 
Nu worden boodschappers in alle richtingen uitgezonden; 
ieder van hen moet een van deze reepen in den grond vast- 
prikken en wel op de plaatsen, waar de paden toegang tot 
de nieuwe vestiging geven. Wanneer dan, zoo meenen zy, 
een vreemdeling de nieuwe stad nadert, om ze met zijne 
tx)overy te vernietigen, dan zal b\j bevinden, dat de stad 
zich op z\jne komst heeft voorbereid. 

Is het nu niet opvallend, dat het gebruik der Betsjoeanen 
66k wordt gevonden in de stichtingslegenden van Thebe en 
Earthago, en krijgt men niet den indruk, dat die twee 
legenden disjecta membra van 66n gebeel zijn ? De Betsjoeanen 
hebben tegenwoordig niet meer bet rund als totem, doch 
sommige feiten w\jzen nog op het hooge aanzien, waarinook 
thans nog het rund b\j hen staat. Zoo wordt byv. bij het 
huwelgk het vetvlies (omentum), dat de ingewanden van het 
rund omgeeft, op de borst der bruid gelegd en de doode 



74 

wordt in zittende houding in een runderhuid ingenaaid. 
Wanneer nu vroeger, zooals zeer waarschyniyk is» het rund 
de totem van den stam is geweest, dan plachten dus de 
Betsjoeanen eene nieuwe nederzetting te stichten op de plaats, 
door den totem-god zelven aangegeven en die nederzetting 
werd door den god zelven ingesloten: men woonde om zoo 
te zeggeuY in den god zelven. De stichtingslegenden van 
Thebe en Karthago daarentegen misseni zooals ze tot ons ge- 
komen zyn, allen zin : het lyken eenvoudig verhaaltjes. Wel is 
waar s c h \j n t de legende van £arthago's stichting voldoende 
verklaard te kunnen worden, door aan te nemen, dat ze een< 
voudig op woord-assonantie berust, daar de overeenstemming in 
klank tusscben (3ip7» en bet Phoenicische woord voor burcht 
(bosra of birtha) de legende k a n hebben doen ontstaan. Het is- 
evenwel zeer wel mogelijk dat dit een later gemaakte etymo- 
logische combinatie is, en dat de PhoeniciSrs by het sticbten 
eener stad op dergelijke wijze te werk plachten te gaan als 
tegenwoordig de Betsjoeanen doen. Van dien Phoenicischen 
ritus zou dan de eerste helft bewaard kunnen z^n in 't 
verhaal van Thebe's, de laatste in dat van Karthago's stichting. 
Ook de volgende overwegingen schynen er voor te pleiten, 
dat het verbaal van Karthago's stichting eene strekking had, 
als boven bedoeld. Immers de in Africa aangekomen TyriSrs 
vragen een stuk grond, Saov itv (Jvpaa raipev Ttpixifioi^ zoo 
groot als een stierehuid zou kunnen omspannen, niet, zoo- 
als men zou verwachten, zoo groot als door een stierebuid zou 
kunnen bedekt worden '). Hier schijnt dus de eigeniyke zin 
van het oorspronkelijke gebruik als 't ware nog om een hoekje 
te kijken. Verder is door Servius (ad Aen. I. 448) overge- 
leverd, dat men, zoekend naar eene geschikte plaats voor 



1) Vgl. ook de opmerkiog Tao t. d. Vliet op Aeo. I. 367 — 869. 
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een tempel van Juno, eerst den kop van een rund opgroef, 
docb, daar dit geen voldoend gunstig omen scbeen, elders 
groef, en daarop een paardekop vond, waama op deze plaats 
de tempel gebouwd werd. Dit verbaal, dat klaarblijkel\jk bet 
latere wapenteeken van Eartbago wil verklaren, maakt dus 
ook gewag van een stierekop en ook bierin zou men een 
punt van aanknooping kunnen vinden met een sticbtingsritus 
overeenkomend met dien der Betsjoeanen. 

Ik zou nu niet durven beweren, dat ook de PboeniciSrs, 
zooals dat voor de Betsjoeanen waarscb\jnl\jk is, eens bet 
rund, den stier, als totem bebben gebad, maar bet valt 
altbans niet te loocbenen, dat b^ de meeste volken van 
Semitiscben oorsprong de stier in boog aanzien gestaan beeft 
en vaak als god vereerd geworden is. Men denke in de eerste 
plaats aan Baal-Molocb der PboeniciSrs zelf en aan den stier 
van Pbalaris; dan mag berinnerd worden aan de vereering 
van bet gouden Ealf (d. w. z. van den jongen stier) door de tot 
afgoderij vervallen (misscbien wel «teruggekeerde") Israeliten 
en ten slotte aan de benaming van Jabwe in *t oude testamenti 
waarop m\j de Hebralci opmerkzaam maken: dtnr ja^^kub^ 
betgeen niets anders beteekent dan: „de Stier Jakobs*'. 



1)E VERBI MUTANDI U8U APUD P. PAPINIUM 

STATIUM. 



De verbi mutandi usu apud P. Papinium Statium. 



scuptrr 



P. a DAMSTfi. 



Statium verbo mutandi creberrime delectatum esse, iam 
Petrus Burmannus ad Val. FL Argon. VI. 614 observaviti sed 
de variis notionibus quibus eo verbo usus est, apud neminem 
quidquam ezpositum inveni ezcepta brevi Vollmeri annotati- 
uncula ad Silv. IV. 8. 24, de qua mox videbimus. At tamen 
res dignissima est ad quam animum attendamus. 

Signiflcationem minus vulgarem distinguendi, inficiendi, 
maculandi apud Vergilium iam reperiri, apud Statium vero 
frequentem esse, in Mnemosynes Vol. XXXVI p. 61 nuper 
demonstravi aUatis exemplis Verg. Ecl. 4. 44, Stat. Tbeb. 
Vn. 71, IX. 267, 369, quibus haec duo addita iam velim: 
Tbeb. IX. 703: nondum mutatae rosea lanugine malae, et 
Silv. m. 3. 67: vizdum ora nova mutante iuventa^ atque 
pro corrupta lectione undabit in Ach. I. 87 veram mtUabU 
reponendam esse monui. 

Nunc de ceteris notionibus pauca disputare lubet. 

Sunt nimirum apud Statium plurimi loci, ubi verbi notio 
cuivis statim perspicua est, e.g. Ach. 1. 334, 907, Silv. III. 
3. 144, 4. 76, 6. 27, Theb. IV. 78, 194, V. 722, VII. 659, 
661, deinde Vm. 307: prima alimenta dedisti mutastique. 
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ut recte post EohlmaDnum editores scribnDt, III. 505: temptat 
EDceladus mutare latus, ubi sine causa Heinsius motare 
coniecit, Bartbius versare^ YI. 544: mutaturusque videtur 
bracchia (Leander sc.), ubi nihili sunt proposita Peyraredi 
lentaturuaque^ Baehrensii motaturusqw^ denique IX. 860: 
mutabat turmas, quocum loco conferre utile est Val.Fl. VI. 
614: mutatque cruores (leo), Sil. It. V. 286: mutat succeesu 
saevior hostem, id. VI. 288: mutat hians hostem. 

Mutatae rei si melior fit condicio, verbum idem valet 
quod reficere, emendare, quae significatio manifesta est Theb. 
n. 599: lasso mutata Pyracmone temneus fkilmina, IIL 
811: haec mutare potestas nuUa datur, xn. 490: vestes 
mutata sorte relictae. De illo autem loco pluribus meagere 
necesse est, quandoquidem Lachmanno auctore Eohlmann 
iniuria pro mutata recensuib: motata. At recte Lactantium 
interpretatum esse aio: ^refecta sive ad proelium renovata'; 
siquis dubitet, inspiciat Lucan. YII. 150: 

Pallenaea lovi mutavit fulmina Cyclops. 

Ad quem locum recte Francken et alia dedit et haec: 
„Cum Qigantes coorti essent in deos, fornaces Cyclopum 
incaluerunt in reparando tridente, ftilminibus renovandis 
{mutavay. Ceterum cf. Theb. VUI. 656. 

Sin vero deterior fit rei mutatae condicio, ori- 
tur notio imminuendi, atterendi, comminuendi. 
Quod si semel perspexeris, ridiculum fere videbitur verbum, 
ubicumque eo sensu poeta usus est, a criticis fideli concordia 
asteriscis saeptum aut coniecturis numerosis sollicitatum esse. 
Verum enimvero si fit ut locus variis propositis sine fine op- 
pugnetur e quibus nullum umquam ita editoribus placuerit 
ut id in textum recipere ausi sint, plerumque ea ipsa de 
causa verisimile est, locum minime corruptela laborare, sed 
sive vocabuli significationem latere abstrusiorem sive loci 
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interpretationein solito magis reconditam. lam locos percen- 
seamus : ita hic factum apparebit. Acb. 1. 676 : 

lamque per Aegaeos ibat Laertia flexus 

puppis et innumerae mutabant Cyclades auras. 
flaec codices mss. exbibent ad unum omnes. At tamen 
Garrod de suo scripsit: et innumerae mutabat Cyclado^ oras, 
addens fortasse scribendum esse: mutabant sc. viri; Eoestlin 
recensuit: innumeroa mutabant Cyclad(» auro^, quem Elotz 
et Wilkins secuti sunt. Nihil tamen mutandum est, nam 
hoc poeta voluit : lam ibi navis erat| ubi innumerae Cydades 
vim ventorum infringebant, mare vento minus expositum 
efficiebant. Quicumque praeter litus occidens Scandinaviae 
navi umqnam vectus erit^ inter oram a dextra peitinentem 
atque insulas innumeras rupesque salebrosas a laeva sitas, 
statim quid poeta voluerit agnoscet neque amplius hunc 
locum suspectum habebit. Insuper cf. III. 437 : dubiae motis 
radicibus obstant Cyclades, sc. ventis a Neptuno ex Aeoli 
carcere dimissis marique Aegaeo iniectis, Ach. I. 204: placet 
ure per altas Cycladas, 890 : interque vadosas Cycladas, Aegaeae 
frangunt ubi saxa procellaei 680: video per Cydadas altas 
e. q. s. Transeo nunc ad Theb. XI. 621 : 

ut nocte ratesi quas nubilus Auster 

implicuit, fhingunt tonsas mutantque rudentes, e.q.s. 
Praesto sunt coniecturae Barthii mulUarUque^ Slateri mt- 
aoentque^ Wilkinsii neduntque^ sed rursus nil opus est, nam 
mutant idem est quod frangunt sive comminuunt : male igitur 
acholiasta explicat ^iscent^ lam vero duo sequuntur loci, 
qui ab asteriscis atque coniecturis hucusque liberi manserunti 
cuius rei causa mox patebit; prior est Tbeb. VII. 206: 

meaque est iactura pigetque 

tot mutare animasi tot reddere corpora vitae. 
Verbum hoc loco salvum abiisse suspioor propterea quod 

6 
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Bartbii explicatio hucusque omnibus placuerit: ^mutare h.e. 
in alia corpora mittere ex aliis." At ista interpretatio vera 
esse nequit, quin etiam sententiae contextae orationis quam 
maxime contraria est. Qui totum locum diligenter perlegerit, 
totam lovis querelam do iactura mortalinm, quam novobello 
facturus sit, neque de metempsychosi hoc loco cogitandum 
esse mox perspiciet; immo vero quale damnum esse posset, 
si interfectorum animi in nova corpora identidem mitterentur ? 
Ne multa, verbum mutare hic quoque ea notione positum est 
quam supra indicavi, sed legendum est: 

tot mutare animas, tot reddere corpora Diti. 
Cf. I. 616 sq.: sua monstra profhndo reddit habere lovi, 
IV. 291 : et Pbeneos nigro Styga mittere credita Diti, YII. 
697, 782, Vin. 248, 824. 

Altero quoque loco verbum pravae interpretationi salutem 
debere suspicor. Est autem Tbeb. XIL 667: 

Icta gemit tellus, viridis gravis ungula campos 

mutat, e. q. s. 
Ut verbum hic integrum permanserit^ inde fkctum credo, 
quod de inflciendi, maculandi notione, de graminis colore 
immutato critici cogitaverint, — perperam, nam herbae pro- 
culcatae non statim, sed post aliquantum temporis demum 
colorem mutant, atque tam verba praecedentia icta gemit 
tellua quam sequentia exspirat protritua ager scholiastae inter- 
pretationem ^atterit' unice veram esse comprobant nec non 
Theb. y. 441 : (Hylas) audet iter magnique sequens vestigia 
mutat Herculis. Loco, quem ultimum affero, verbum rursus 
videmus suis circumvallatum crucibus, atque sane intricatior 
quaestio est. Legitur Tbeb. II. 671: 

clipeum nec sustinet umbo 

mutatum spoliis, gelidus cadit imber anhelo 

pectore, e. q. s. 
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De hoc loco duos viros doctos sententias dixisse video. 
Vollmer ad Silv. IV. 8. 24: ^stet domus et donis numquam 
mutata sacratis' observavit: ^mutata ist richtig (Markland 
enim nudata ez coniectura scripserat); das Verbum bezeich- 
net bei St. verscbiedentlich die Verftnderung durch Verlust 
des im Ablativ zugesetzten Qegenstandes, s. Theb. 11. 671 
dipeum . . . mutatum spoliia (der durch zahlreichen Speer- 
wdrfe fast seines Leders beraubt war), IX. 708 nondum mutatae 
raseae lanugine malae, vgl. auch VIL 669.'' 

Vollmero plane assentiori lectionem in Silva vexandam 

non esse, quamquam aliter locum interpretandum esse arbitror : 

verbum mutcUa eodem sensu accipio quo positum est locis 

supra allatis, id quod oppositum stet quoque suadet, et donis 

sacratis ablativum partis qui dicitur esse opinor. Sed hunc 

nunc mitto ut ad locum nostrum redeam, quem et ipsum 

VoUmer tangit. Vocabulo autem spoliis non clipei coria signi- 

flcarii sed spicula quae clipeus exceperat, semper credidi atque 

etiamnunc credo. Cf. Serv. ad. Aen. VIII. 202: ^spolium est 

quidquid de hostibus toUitur*'. Argumenta mea exponam. lam 

vs. 603 legimus: 

interdum trepidis occurrit et instat 

spicula devellens, clipeo quae plurima toto 

fixa tremunt armantque virum. 

Accedit quod vs. G82 sequitur: 

Ule etiam Thebas spoliis et sanguine plenus isset. 

Nonne igitur mirum esset, si poeta intra tam paucorum 

versuum spatium eodem vocabulo usus esset notionibus tam 

diversis? Praecipue vero cf. VIII. 700-5. 

Cum igitur semper ita locum interpretandum esse mihi 

persuasum esset, Fr Duebnei*um, qui Statii opera cum notis 

aliorum et suis satis exilibus a. 1837 Lipsiae edidit, haud 

aliter censuisse deprehendi, cuius sententiam honoris causa 
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describo: „llale tifiifo ezpIicaDt bimienis, biaochiiim ant 
manusy quia de quaque promiDeDtia dicatnr. In umbonem 
coeunt laminae clypei ; quare is recte dicitur sustinere dypeum ; 
spolia autem appellare videtur bastas hostium dypeo infizas. 
Sententia igitur baec est:Iam delatigatus taide progreditur, 
tarde ferit, neque amplius usui est ei dypeus usquequaque 
perforatus et lanceis adversis onustus.'" 

lam tandem Garrodum verba mutatum spoliis iniuria 
crucibus cinxisse, Lachmannum nutantem^ lCadvigium muU> 
tatum^ alios alia frustra coniedsse, una me satis comprobasse 
confldo. Quod ad IX. 703 et VIL 559 attinet, quos locos 
cum nostro Vollmer conferri iubet, illic verbum notionem 
inftciendi exhibere neque Vollmeri coniectura roseae neque 
Eohhnanni mutata roseae opus esse — hic verbum vulgari 
signiflcatione positum esse, neutrum igitur huc quidquam 
pertinere, supra iam monui. 

Quoniam igitur notio imminuendi, atterendi, comminuendi 
apud Statium iam constat, non modo pro mutandi verbo tot 
locis poetae aliud verbum non iam obtrudendum est| sed 
etiam verbum reponere licet ubi, male lectum intellectumve 
cum esset aut alio quodam verbo illustratumy sive librariorum 
ignorantia corruptum sive incuria glossae locum cedere coac- 
tum est. Veluti de silva quadam vetusta dicitur Theb. IV. 421 : 

haud illam brumae minuere, Notusve 
ius habet aut Qetica Boreas impactus ab Ursa. 

Qarrod ad hunc locum annotavit : ^minuere vix jfbrri potest : 
minuisse Peyraredus. Sed minuSre glossa est, fortasse libare". 

Ck)rrupta lectio utrum e glossa nata sit an pro mendo 
librarii habenda, vix diiudicari nunc potest, sed quicumque 
banc disputatiunculam cum animi attentione perlegerit, Statio 
suum continuo restituet, scilicet: mutare. 
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SCRIFSIT 



A. J. EQELIE. 



Quod paucis contingit, darissime Nabere, ut et ad summam 
senectutem perveniant et iuvenilem quendam animi corporisque 
vigorem conservent, id Tibi contingere, ut ceteri omnes qui 
Te colunt atque amant, magnopere gaudeo Tibique bunc diem, 
qui primus Te vidit octogenarium, ex animi sententia gratulor. 
Neque vero nunc gratulari Tibi possum, optime Magister, quin 
simul profltear grato animo me semper recordari semperque 
recordaturum esse illud tempus, cum scbolis Tuis intereram. 
£t quoniam nova hodie pro Tua felicitate vota nuncupare fas 
est, faxit Deus, ut qualem Te per boc decenne otium vidimus^ 
animo alacrem, corpore vegetum, ipso labore senectutem susten- 
tantem, talis per multos etiam annos, incolumis inter inco- 
lumes Tuos, degere possis. Hoce autem munusculum, ex cuius 
tenuitate quanti To faciam nolim existimes, benevolo quaeso 
animo accipias. 

Cionscripseram aliquid de miro quodam errore, qui erat 
^n Libanii de templo Apollinis Daphnaei monodia (LXI R.), 
cum ad me pervenit quartum Foersteri volumen, nuperrime 
editum. Vitium, id quod minime mirabar, sublatum erat. 
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Cum tnmen initio non tam omendatiooom in medium proferre 
— in promptu enim erat emoDdatio — quam erroris originem, 
Hatis notabilom, indicaro voluissemi hoc quidem consiliom 
mutandum non putavi; prius tamen pauca de ipsa huius 
oratiunculao oditione novissima dicenda sunt. 

Kst hacc oratiuncula, quae permultis codidbus ad nostram 
aotatom porvonit, tota transcripta ex S. loannis Chrysostomi, 
ipHins lilbanii quondam discipuli, oratione quae vulgo inscri- 
bitur do »Sancto Uabyla contra lulianum et Qentiles, viginti 
foro aniiis \mt magistri monodiam conscripta. Ex qua oratione 
(|uuin(iuani luco clarius apparet Chrysostomum particulatim 
liibanli orationem afferro multaque omitterei tamen codices 
iilbanianii uno oxcopto Escurialensi (cf. Foerst. IV p. 800), 
oinnta haoc (Vustula coniuncta exhibent; omnes, etiam Escu- 
riulunHiH, oniittunt ftagmontum quod a Chrysostomo extra 
onlinoni aifortur ({i\ 2 apud F.). Reiskius, qui Clirysostomum 
non vldotur potuisso inspicerei codices Libanianos secutusi 
(voninncto omnia edidit; uno tantum loco aliquid odoratusest; 
rniKmonlum in codicibus omissum similiter omisit Quae omnia 
In |»raoHtantiH8iina Foorsteri editionei uti expectare licebat, 
corror.ta nunt: lacunao indicataOi fragmentis numeri additii 
oniiHHuni iiiud fVagniontum suo loco ropositum, praeterea 
(ininla ogroKlo illuHtnita. £x triginta quinque autem codicibus 
Hoplondwlm aut contulit aut inspexit aut ab aliis viris doctis 
oonrorondoH curavit. Haec praemittenda videbanturi ne si in 
tiill odlMono ali(iuid desideraro me diceromi difflcilior videren 
CJu(m1 in pnu)fationo vir clarissimus scribit sibi operae protium 
vlHuni non osso Chrysostomi codices denuo conferro vel novos 
adiro, oxiHtimari vix potest^ sitne hoc cum aliquo huius 
oditioniH damno omissum; certe in tantula ro tantum opus 
vix ({uiH^iuam i)ostulaverit. Editiones autem adhibuit Savilii 
(IStonao 1»L2)| Frontonis Ducaei (Francof. 1698), Monte&IconiSi 
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quae primum edita est annis 1718—1738 et saepius deinde 
iterata; iiuias textum Patrologia Qraeca Migoiana quoque 
praebet. Ne cui tamen magnum Montefalconis nomen imponat, 
hic afferam, quod Chr. Baur v. d., ipse quoque ordinis S. 
Benedicti monachus, de hac editione scripsit (S. Jean Chry- 
sostome et ses oeuvres dans 1'histoire litt^raire. 1907; p. 86): 
gll semble bien que Montfaucon ait entrepris le travail un 
peu malgr6 lui, et qu'il ait abandonnd la tsche principale & 
ses jeunes coUaborateurs sans exercer un contrOle trds s6v&re''. 
Deinde mirae incuriae exempla affert Quo magis miror Foer- 
stemm Duebueri editionem operum selectorum (Didot, 1861) 
non adhibuisse. In qua editione multa quidem desiderantur, 
sed tamen haud pauca Duebnerus correxit et, ut in Adnota- 
tione Critica p. 10 scribit, ad hanc orationem duos codices 
Farisienses contulit, unum saeculi XI, alterum XII, cum 
nullus codex Libanianus saeculo XIII exeunte sit vetustior. 

Ordine nonnullos locos tractabo. Omitto leviora, ut quod 
lectio x«2 rayra h A/tf^, quam Foersterus dubitanter proponit 
(p. 819, 1), — bene fecit quod non in textum admisit — 
iam olim a Boisio (in Saviliana ut videtur) commendata, a 
Duebnero in textum recepta est. Fortasse minus leve est, 
quod pro forma fioi^ (p. 814, 7: vvv II fnrk ro^^i fiiv Trpi- 
fictra^ 9o)iXoU U fioxii) Duebnerus habet /3J«^, cum paulo infra 
(Chrys. p. 567 B; cf. Foest. p. 814 in app. crit), ubi Chryso- 
stomus paulo liberius Libanii verba repetit, et ubi praeterea 
hic accusativus recurrit, alteram formam praebeat. Non mirer 
equidem, si Libanius, quamvis formas atticas sectaretur, 
formam fii»^^ quae posterioribus Qraecis cum antiquis poetis 
esset conununis, adhibuerit, quod verba rohhou^ li 0ovg 
auribus minus gratae essent. 

Qravius mihi videtur, quod Duebnerus observavit ad verba, 
quae leguntur p. 819, 7: xot) aThhiv iwh r9« Xpvvfiq 
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KuHov. Haec verba Duebnerus in textu corruptelae signo 
notavit; in adnotatione critica autem scripsit: ^wHoy omnes, 
etiam ed. Liban., cuius generis exemplum non affertur ; ^iixn^ 
(^iiAifir volebat) supra p. 245, 20" (= P. 817, 11). 

Vocem xvaio^ feminino genere a Libanio usurpari potuisse 
iure Duebnerus negare mihi videtur, nec mirer si hic faden- 
dum sit, quod factu est facillimum, corrigere: roZ xp^o^ xvdtoy. 

Yitium ortum esse potest ex verbis rS^ xp^f <p'iAv« 
primum in margine adsaiptis, deinde in textum illatis, po- 
stremo ita correctis ut pro 0iix^g vera lectio wjdtov restitue- 
retur, reliqua manerent. Yariandi autem sermonis causa 
Libanius censendus est hoc loco minus accurate dixisse xiatop 
id quod supra dixerat ^iixnv. 

P. 320, 5: i ii ru¥ ivipuw iiiiKoq wiptgiariliKiffciy ixo^po" 
fiivoi fii¥^ fiomtih ii iropovrrt^. Verba r«y ivipw et vocula 

iih desunt in Chrysostomi libris; Duebnerus, ut ceteri Chry- 
sostomi editores, ea omisit; vorba r£y iiflp»y in Libanii codi- 
dbus interpolata esse suspicatur propter id quod sequitur 
paulo iniVa, p. 320, 12: laiiAitfw fivplo»¥ iiiiko^. Recte quoque 
idem omisisse mihi videtur voculam iity^ quae hoc loco Ikcilius 
interpolatur quam omittitur. Praeterea post vocem iiJuKa^ 
habet f ixjij et adnotat : „f!xS scripsi ; uterque codex meus iv v, 
editi vero (sc. Chrys.) iiiov^ sine varietate, manifesta quidem 
interpolatione ; omissum in ed. Liban.'' De litteris iv n sUent 
editores Montefalconianae, a quibus tamen duos iUos Dueb- 
neri codices Parisienses adhibitos esse, adhiberi certe potuisse, 
credibile est. De codicibus, quibus usi sunt, hoc tantum habent: 
„Contulimus Ckxiices Reg. 1673, 2343, 2447, et Colb. 974, 2443". 
Duebnerus autem ne numeros quidem addidit. 

Quid in literis iv >i lateat, non video ; «ixy tamen non valde 
placet, coniunctum cum verbis standi et lamentandi; non 
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prorsus idem est atque „frustra"; sed quod siue cousilio, 
quod temere ideoque fhistra fit, id recte thf fieri dicitur. 
Hic si tale quid addere voluisset LibauiuSi dixisset £aa»^. 

Dolendum denique est quod in hac accuratissima editione 
mero errore vocula hiop intercidit p. 314,7: vrifA» fixai^ivg 
(^Umy T^ xoi) h^ifiivo^. Legitur in omnibus Libanii et Chry- 
sostomi libris. — Operae pretium est bic videre in Foersteri 
apparatu critico, quid sibi librarii interdum, non dico in mar- 
gine, sed in ipso textu licere putaverint. Li quodam codice 
Laurentiano enim legitur: arif/ta rupitfvou ipi^iow. Idem 
ille nugator paulo infra pro rovfipov yuroviiiAetroq (corpus S. 
Babylae signiflcatur) scripsit: iyatov ynroviifictrog^ et pro 
d irt^x^^ (Aietpiq (inceudiarii) : A ^vx^^ K»t»pig» 

Yenio nunc ad illum errorem, quem supra significavi. In 
Libanii editione Reiskiana (III p. 334, 11) et in Chrysostomi 
editionibus (p. 669 A; Duebn. p. 245) legitur: ^'n h^ii^ r«A- 

X^^^i A TUpif iiixcu. xou Tort ipa rh frpSrop tT§vt] r/ rou 
MKOU rh TpoolptiOVi ipct i^ tpo^fj^ ip^ifiipop iw) r«AA« 9poit0ti, 
rkp Ki^aXiiw iKihfiP, ri xpivairov, rifp cpiiXnv, ryy Kliapiv, riw 
ToHpti ^(^irSytft; 

Foersterus p. 817 pro Kliapi^ scripsit Kiiipav; in apparatu 
critico video 0. Muellerum (Ant. Antioch. p. 47) iam propo- 
suisse Kliaptv^ quam formam poeticam equidem propter ipsam 
Gorruptelae naturam veri similiorem duco; praeterea video 
fbisse qui Kliapiw confirmari putarent nummo aliquo Antiocheno. 
At, quidquid unquam Apollo in capite gestavit, ex ipso ordine 
quo varias deinceps simulacri partes orator persequitur appaiet 
hoc loco citharae tantum mentionem fieri posse. Primum enim 
caput dicit et faciem dei, quae prima flammis correpta erant ; 

(cf. p. 820: ioKo) ii i^ipovro Kirv ^ipouvai xup, Sr^ nxivaav 
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wrirwi), tDm transit ad pateranii qoam dens deztra maan 
tenebat. lam fieri non potest, nt rursns ad caput redeat vel 
aliquod capitis insignei sed post dextram manum necessario 
sinistra dicenda erit, quae citharam tenebat. Cf. p. 819, 4: 

i^Kii yip fiom fiixo^. kjlI vov rtg avrev Ka) iueuasv, Sq ^mwiw^ 
h ptivmifipt^ Kitxplt^orroi. ri U fviix ipa iv trmiwof rig ynq. 
f ptoi 0»hiTOii K») wtMhv iwi rijq Xfi^if Kyitsu, hi rifv 

Kipnv hpuifi fKyiloi n Koi awikiovw». (De Apolline citharoedo 
pateram tenonte conrerri potest e. g. Roscber Lex. Mytb. s. v. 
Apollon p. 469, 22 et in primis p. 464, 14; Baumeister Denkm. 
I p. 97). 

Causa autem erroris, ni faUor, fUit baec Monaclios Grae- 
cos, in primis siqui erat in Chrysostomi operibus describendis 
occupatus, sancti huius viri opus unum omnium celeberrimum, 
libros de Sacerdotio dico, sedulo lectitasse credibile est. lam 
vero reS Toitipovt ;i^ir£w statim post rnv Mmpty mentione 
fkctum esse videtur, ut unus ex his piis librariis, cum ora- 
tionem de Sancto Babyla contra Tulianum describeret et ad 
haec verba pervenisset, incommode reminisceretur nobilissuni 
in libris de Sacerdotio loci, ubi verba 4 «Ac#i4 et i ifoiipnq 
similiter iunguntur. Locus est in libro m p. 882 C: ^ofiopk 

fih yip Kx) ^ptKniirrxTa kk) ri vpi rii Z^P'^^^» ^^^ ^' KiHtiVif, 
Oi fotwKOif ol xlioi 01 1%) rov vriiovi, cl rn^ irmfiliof, v f^fp^ 
i Kliapi^i i Toinpm, ^i xiraXov ri JtpvcoSy, ri myim rSp 
iyivp, 4 TO^kii r«y hiow ipifil». Cf. 2 M. 28, 4 : Ka) mirmi mi 
crtfAfti, m^ wottiwoywi* ri Tipirr^tiop Km) rn» iTHfilim Km) riv 
Toiiipn, Km) x^i^^ K09Vfifimr6v, Km) Klimpip, m1 ^Aniw. 

Erroris causa reperta neminem posthac fore puto qui 
A&ronis tiaram Apollini vindicare velit 
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SCUPSIT 
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iDgenuaram artiam fideliter cultarum non primus quidem 
sed fortasse iucundissimus est bic fructus, quem proverbio 
nostrates demonstrant: ,Eunst baart gunst' Non solum dis- 
cipuli tui te, vir clarissime Naber, praeceptorem suum laudant 
veneranturque, quibus doctrina et monitis litterarum campum 
patefecistiy sed scriptis tuis nos discipulos fecisti extraneos; 
multis tu prospexisti, sed multo pluribus salus tua cordi est. 
Itaque honori tuo augendo cum hic dies ab amicis tuis sta- 
tutus sity me quoque in numerum salutantium admittas rogo. 

Fuit tempus quo mibi non persuaserit Martini Schanzii 
sententia de Apologiae Platonicae indole, tamquam minime 
orationis re vera habitae imaginem reddentis sed alio consilio 
compositae et a veritate historica quam aiunt longe remotae. 
Meditationem Platonis non verba Socratis contineri Apologia 
nostra demonstrare ille studuit. Guius argumenta ut tunc 
infirmiora mihi videbantur, ita ne nunc quidem ad tantam 
rem probandam satis valere per se spectata puto; ceterum 
dies diem docet, quamque opinionem olim impugnandam 
existimavi, eam adhibitis firmioribus (ut mihi videtur) argu- 
mentis et quibus etiam quaedam quae ille attulit confirmanturi 
defensurus sum. 

Ex argumentis Schanzii alia infra tractabo ; sunt quae 
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statim reicias. Nam quod dicit Apologiam legitimam defen- 
sioDis formam noD praebere, id non impedit quominus Socratis 
ipsius sermonem ea contineri fateamur, quem non usitato 
modo causam egisse nec omnino ut absolveretur studuisse 
constat. Quod vero ordinem orationis tali artifldo institutum 
esse ait ut ex tempore habita esse non possit, cum tamen 
Socratem non meditata oratione usum esse certum sit — in 
discemendo quid in dicendo ex tempore homines consequi 
possint quid non, trahit sua quemque voluptas neque ad 
consensum perducere dubitantes facile iVierit. 

Sed ut dixi, sunt alia quae Schanzii sententiam corroborant. 
Primum reperiuntur contradictiones quaedam quae in Socrate 
perorante multo offendant magis quam si libellum cogitemus 
Platonis stylo exaratum. Nam qui memoriter verba i!Etcit 
orator si sibi constanter non loquitur, statim fidem sibi ipse 
detrahat; in scriptore autem talia facile condonantur: ille 
enim facta tradit mera, sine discrepantiis ponenda, hic cursum 
narrationis sequens in singulis tamen partibus liberius ver- 
satur, cum maius agitet consilium. Dicit Socrates p. 28 B 
quominus rem publicam capessat impedimento esse ofScium 
a deo tibi mandatum examinandi homines „M tait^^ t9« 

dcrxo^l»i oSn ri t&v rij^ friXtnq wpa^al fioi [9X0>M7[ 
yiyo¥iv t^m Xiyow oSrt rav oix€luv*\ p. 81 D rd iaifiiviov {rtifiiiov) 

removere se a republica administranda perhibet j^roiro (scil. 

ri ixiiiivm) hriv S fioi ivavrmrai ra woXirixk wpamiv'\ Ora- 

culum Ghaerephonti redditum unicam laborum suorum causam 

affert p. 28 B „ravr' ovv iyii fiiv Iri x«} vuv wtpiiitv ^tirS xa) 

iptuva xara riv dtiv**' latius autem loquitur p. 88 ^ip^o) }} 

rovrOf if iyi ^tifii, wpocrriraxrai iwi rov btov wpirrtiv xa) ix 
fiavrtlmv xa) i^ ivywvlav Ka) wavr) rpiw^". Habes 
p. 31 E „oi ykp hriv hriq iv^piwcov ffudiivtrai oSrt vfitv oSrt 
&xx^ wxiidti ovitv) yvficrlvq ivavriov(Atvoq'\ Sententia iUsius ex- 
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pKcaliur in dialogo Gorgia ; hic aatem eam illuatrat Socrates 
non solam eo qaod sibi in imperio populari aociderit circa 
danmationem iliam r£y iitui vrpArnySht aed minus apte quidem 
eodem flectit qaodpericulum sibi ab XXX viris factum sit 
p. 83 C. Postremo p. 84 B iunioram comiptioDis crimen eo 
rsfidlitur quod illi ipsi eonimgue propiuqui ipsius conservandi 
cansa in iudicinm prodieriDt ; at p. 87 £ dicit se timere, si 
aliis in dvitatibus munus suum persequatur, ne a parentibus 
propinqnisque auditoram iteram expellatur : ^ikif Ik ^^ iwMXstiim 

(sdl. rov^ 9§mripwq)^ ol rouTw waripig re ««2 olxeJei (ifii i^ikSai) 
ii* mirw Toirwg". 

Sed haec fortasse leviora videbuntur, quamquam scriptori 
Platoni pugnantia secum fsuulius condonari quam ut a Socrate 
causam dioente profecta intellegi possunt. Multo tamen plus 
mihi valet aigumentum deducendum ex locis Platonids paral- 
Idis, quos iam enumerabo. 

L p» 18 C ol yap Axoioine^ nyoufneii roh^ r«ur« (i.e. ra fie- 
riapa) ^iirouifrai ovli beoti^ yofill^en cf. Leg. p. 967 A o\ fih yip 
iietpoovvrai roifg r« roiavr» [Aeraxiipi^^f^iv^^i ivrpoyofilq^ re kx) 
retft; purk rairnq itayKaiai^ iXKaig rixt^euq ibiovq yiyifevbai. 

II. p. 20A {rovq }fiovi) frelbovvi (scil. sophistae) . . . . c^htw 
^vpeiteti xP^f^^^^ iiHpret^ KOt) x^P^^ Ttpoveiiiveti (lo- 

cus in Tbeage p. 128A ad verbum paene iteratus); 

cf. Cratyl. p. 891 B 'Op^orirn.. rne cxi-petif, i Iretlpe^ pteri 
r£y invrKptipoiv, XPit^^'^^ iKelnoi^ reXovyret xet) x^P'" 
rx< Kxran^ifjteifoy* Eio'} II ovroi oi 9o0tcrralf cToxep ko,) i 
aieX^ii 90V KaXXla^ woXKa reXivetq XP^f^^'^^ vo^i^ ioKeJ eJvxi. 

Etiam in Apdogiae loco sequitur Cialliae meDtio. Pon*o con- 
ferenda in Protagora p. 816 G ^ivo¥ yitp awipa xa) xariivra eU 

rpiXetg fieyixa^ xx) iw rairan welboyra r»p vietv tov^ fiekrlvrov^ 

ixoXiTivret^ ra^ rfiy akXjxv vvvcvala^ • . . ixvr^ vvveJvxi • . . XP^ 

eiXafieJ9^ai rhv rxvra Trpxrrovra. 

7 
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III. p. 22 C Sjwtfi oi bsofiavT^tf Ka\ ol XP^^i^^* *^ >^P 
ovToi Xiyowt fih toXX» kx) xaXi, laxsiy iioiiiw Sv Xiyw^Wm 

cf. Meno, p. 99 G oiHh iimcpipiwTOi^ Ixomg (scil. ol TPoXttiKo) 
Mpi^) wpi^ rd (PpoyiTw $ ol xP^l^f^V^^ ^' *^ ^^ biOfiirtii^ * kmi 
ykp ovToi kiyo\t9i fiiv iKiid^ Jue) iroXKi^ hxai 2i oiih Sv kfyouoiw. 

IV. p. 29 A olii iih yctp oiiiU riw bJa^MTov, oii* il ryyx^^*^ 
r$ i^bpiiTifi wiwrm fiiyiVTOv Sy roiv iyabSv cf. Leg. p. 727 D 
iiixcrxoiv Ti Kx) ikiyx^^$ ^^ ^^* ^^<^ ^^'^ '^ rivavrla vi^Mt 
fUyi9Tx iJvxi irdvTuv iyxbiv iifATv rx irtp) rohi ^iou^ tob^ ixoh 

Nolo adducere aut 

ad 17 B xtKxXXiixmiivcu; . . . kiyovq Hipparch« 225 C rfy 
(FoCpSiv fjjfiiroiv • • • £v ol is^io) wip) ri^ Hkx; KxX}jiwouvrxi 

ad 22B 7v* xfAx n kx) fixvdimfit wxff xirSv Erast. 182 D 

7vx Kx) i1 ri ivvxlfiiiv TTxp' xirau (scil. rov fiovviKoii) i^^okiibilnv 
ad 27D il Yxv ol ixlfiovig biSv wxHi^ ihi viboi rivii Epinom» 
986 B fiyiiiiQ • • . vofihin wivrm ifiuv, i^ ol fihf biol iisiv xirSv, 
01 Y oJ, fiiii* if ol fi)v yifiivioi^ cl 22 roiovrol riva^ oioug oiii 
bipm iiwiTv ifAuv oviivl 

aut ■ 

ad 28 A olovTxi yxp iKiaroy oi wxpivTi^ r«Dr' xiTiv.ilvxi 
9O0iv^ XV xkKov i^iKiy^v Menon. 80 C oi yitp iiwopSv . xiriq 
rcu; xkkov; woiS iwopilv^ ikXx wxvToq fixkkov xiri^ iwopSv oSrm^ 
Kx) T0V4 xXXovq woiS iwopilv 

ad 37D xkXoi i* xp" xirxq (scil. ri;^ ifixq iixrpifii^) oivou^i 
pqiiiei;; woXkov yi iil, u xvipiq 'A^iivxTot Menon* 80 B m/ fiot 
ioKfJ^ ev fiovXivevbxi ovk iKwXiuv ivbivii oii* xwoiijfiSv' il ykp 
^ivoi iv ^AAy wikii toixvtx wgioU, ri^ &v i^ yimq iwxx^il^^ 

ad 88 E ciTi vvv fAOt fiiTXfiiXei ovtu^ iwokjoynvxfiivifj ikkk 
wokv fixkkov xipovfixi uii iwckoyijoifjiivo; rtbvivxt $ ixilvu^ ^^v 
Gorg. 522 D ti 3) KOkXKiKti^ fijTopilxf ivielf rekivrtptiv fytoo^i, 
ev oJy OTi pqLilu; lioi; xv fie Cpipovrx rhv biyxrov, 

quia partim in dubiia spuriisve dialogis iinitatio obvia, partim 
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aententia sola eadem est, verba mutaDtur. Notandum tamen 
in Gprgia dialogo de Socratis iudicio id ipsum imagine pro- 
positam esse quod velut reapse in Apologia agatur. Quo fit 
nt cum Qorgias dialogus ex Apologia explicatur, etiam ipsum 
ad Apologiam plene intellegendam adbibere necesse sit. 

Qmissis igitar his allisque similibus locis examinemus dili- 
gentius quos supra numeris distinxi. Qui fieri potuit ut quae 
Socrates in defensione dixisset, in dialogis Plato repetivisset? 
Cum praesertim non doctrinae alicuius philosophicae paiticulae 
iis demonsbientary sed potius iocorum vice ftingantur imprimis 
qoae de sophistisdeque vaticinis dicit nec veromagni ponderis 
sint. Platonem ea dicta ex oratione ms^tri memoriae infixisse 
et ^ad verbum in propriis scriptis postea expressisse non est 
credibile. Itaque a Socrate Plato haec mutuatus non est ; ergo 
obtnisit saa illi et quasi interpolavit chartam ceteroqui mere 
Socraticam? Hinime. Sunt enim eai quae a sequentibus sepa- 
rari non possinti ut ncm nexus sententiarum solvatur et totus 
compo^tionis ordo perturbetur. Quodsi hi loci uni Platoni 
debenturt iii reliquis una cum iis non ^ratem orantem sed 
Platonem scribentem cogitare nos necesse est. 

Hoc est secundum argumentumt ut mihi quidem videtur, 
firmissimum ; tertium sumo ex loco de Eueno sophista p. 20 
ABC. Repetitur eius viri mentio Phaedr. 267 A Phaed. 60 D. 
Si meminerimus verborum quae sunt apud Demosthenem 

in Timocratea (§182): ^itfU^ fiir oSv Jcre»^ hrh iwofiMT) 
TTtp) rttSv fiififijTBati, i¥»yn*Uif ii wapt^erim a&rob^ wapk 

roiroug" vel quae sunt in Apologia ipsa p. 21 C „ iiacrxc- 

wm ow Tovrov ^ iyifiari ykp oiih Hofiai Xiytn'" parum 

probabile videbitur sine necessitate a Socrate apud iudices 
aequalis hominis mentionem esse illatam non honoris causa. 
Contra in Sueni persona inducta nexum quendam constitui 
inter Apologiae et Phaedonis locos video, quamquam quid 
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utrobique spectetur me quidem latet. Verum in Apologia mentio 
Eueui post claros illos sophistas Qorgiam Prodicum Hippiam 
facta minus apte quam in Pbaedonei ubi sermo ab iUo initium 
capit. Utut est, a Socrate causam dicente locus de Eueno 
omnino alienus est. 

Quartum autem argumentum maximi quidem ponderis non 
nisi obiter mibi indicandum est, ne nimis materia crescat.; 
Multi sunt 10 Apologia ex pbilosophia Platonica lod quisine 
demonstratione nudi ponuntur tamquam per se omnibus noti 
et probati; qui tamen sic demum recte intelleguntur si cete- 
rorum librorum doctrina Platonica illustrantur. Ex quibus haec 
specimina sint. Socratem examinanlem politicos poetas opifices 
inde a p. 21C videmus: qua ratione illi succumbant nemo 
perspicit nisi naturam rov Ze»xp»TiKov ixiyx^u perspectam babeti 
quae demonstratur in Sophista 230 B „^iiponeiffi¥ c5» 2» olnrml 

ri4 n wipi hlyu}f kiymw finiiv * §7^ irt wkoivufAlvenf rii li^m^ 
f(f3hg i^iTxZ^uai kol) ^uviyovno in roU kiyoi^ iU rmirh Tibia^t 
wap* iAAijAos^i n^ivTtg }i iriiiiKviioycriP airotg imvrmlc if^» 9ipk 
ri¥ airSv ^ph; rit mirit Kxri rairit ivotvtlm^.' Ot Y ipinhCii 
iauToTf fiiv ;|^«Ac9r«/v0vari, wph^ ii rob; ikXw; ^ptipoiirrai, m} 
rot/r^f iii r$ rp^sr^ re»v 9tp) aiTob; ptiyikeov Ka) 9KXifpSv }o$£y 
iirotXXirTOvreLi waerSiv iiTAXXxyedv iKoiav n iiiUrnv kx) r$) 

irxffxevTi 0i0xiiTXTx yiyvofiivtiv.*' Quod p. 29D a Meleto postu* 
lat Socrates ut fautorem iuventutis iudicibus monstret qui 
corruptorem monstraverit -^ in hac postulatione doctrinam 
repreheudis docentis rSv ivx^rieev riiv xiriiv yv&9iv esse cf. 
Charm. 166 E Phaedon 97 D et imprimis Hippias Minor 867. 
Verba p. 25 £ tovto rh ro^ovro KXKhv iKo^v woie», ei; ^^o ^J; et 
p. 32 A thuTiviiv ixxx fiii iv/utfo^i^v^/v senteutiarum quae in 
Gorgia demonstrantur admonent; idem dialogus utique neces- 
sarius cognitu ad explicandos locos p. 30 D oi yxp olfixt bifuriv 
iJvxi ifiilvovi ivip) ixh x^lp^^^^ fixiimv^xi et p. 4 1 D oiK hnw 
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ivip) iyab^ Mxdv ^iih 0879 l^wm oSn riXtvrJiffamf oiV ifie- 
XiTrai iwi ^iSh ri rofkw wpiyiiara. Flura sunt, sed baec suf- 

fldant ad probandum aitius vinculum esse inter ceteros 
dialogos et Apologiam quam ut in iUis Platonis meutem, in 
hac Socratis verba agnoscamus. Nec quicquam borum in Xeno- 
pbontis Apologia, quae ipsa quoque orantem Socratem inducit, 
r^riri mirabile iam non videbitur. 

Haec argumenta (quod in verbis Socratis secum pugnantia 
oflbndnntur, quod ex iis quaedam in aliis dialogis iterantur, 
quod locns do Eueno a defensione alienus est, quod sunt quibus 
ex reliquis libris Platonicis lux afiferenda sit) multo certius 
id quod Schanz voluit mihi videntur efficere, in Apologia non 
alitor atque in aliis dialogis personatum Socratem induci. 
Scfaanzii enim argumenta partim quam debilia sint supra 
indicavi; restat ut tria ab eo prolata novis observationibus 
flrmemns. 

Dixit ille mirum esse quod Socrates ad iudioes appeUandos 
setnper ntatur formula: i hipa (*Adify«iM), numquam S iwlpi^ 
iinavral nisi uno loco (40 A) ubi post damnationem iudices 
qui se absolverint hoc nomine dignetur. In eo autom arti- 
flcium reprebendit inventionis, quod ab oratione subita maxime 
abhorreat. Respondi olim non minus in Demosthenis oratione 
Ctesiphontea oratorem ubique formulam 5 awipi^ ^A^tivaTci 
adhibere, excepto uno loco (§ 196) nbi contra ponuntur ivipi^ 
iiKmrral et ol wipnrrnKin^ f$4?d«y* itaque hoc fortuitum esse 
poGse. Sed cum in Apologia alter locus adsit, non indicatus 
a Schanzio, formulae S i^ipiq iixavrat adhibitae, ubi loqueM 
inducUur MMu8 (26 D), meditatum non fortuitum agnoscere 
iam non dubito. 

Idem negat oraculum Chaerephonti editum Socrati causam 
fhisse, cur in pnblicum produ-et et singulorum sapientiam 
experiendo suam nobilitaret; nam nota eitts sapientia fnerit 
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necesse esse antequam a Py tbia laudaretur. Negat igitur ulhim 
eiusmodi oraculum editum fuisse. , At apud Xenophontom 
quoque buius oraculi mentio, paullum quidem variaDtibus 
verbis: ibi ApoUini Socrates audit ikiu^ipi&rmro^ hKouirarp^ 
9u<pfiO¥i9r»ro; (§14), non solum 9o<pirarcif ut apud Platonem. 
Quae autem rationes intercesserint inter oraculum Delpbicum 
et Socratem Socraticosque, Apollinis cultores, compertum non 
esty quamvis suspicari quaedam liceat. Atlamen altias cogi- 
tanti mibi quoque dubium de bistorica fide illius narrationis 
natum est. Memineram bistoriae apud Laertium Diogenem 
I 28—33 traditae de tripode r$ ^o^arir^ destinato Apollinis 
oraculOy qui per VII sapientes initio facto a Tbalete circum- 
missus postremo ad Tbaletem redit ab eoque ApoUini ut vere 
sapientissimo dedicatur. Quod baec fabula docet^ idem apud 
Platonem (23 B) Socrates ex oraculo de se edito efflcit Sti 

oSro^ if^uw, co i^bpuTroi, oo^&rariq ivriy, Sarif &9ittp Znnpirn^ 
fyyuxfv, on oihyhq iiiiq ian rff ikfibilf vpU ao^lav. Exstat 

Hipponactis fragmentum (45 Bergk) ex Laertio Diogene I 107 

cf. I 30 ka) Miwv ov civik\ot¥ \ 'A^iTinp Mpiw ffci(Ppo¥iwrxro9 

xivroi¥. Unde suspicio nascitur a Mysone vel aUo quo ex YII 
sapientibus ad Socratem banc narrationem a Socraticis trans- 
latam esse. 

Postremo Scbanz initium secundae partis Apologiae, quo 
poenae loco Socrates r^v i^ irpurx^il^ alrnaiv sibi postulat, 
tamquam improbae adversus iudices contumaciae a Socrate 
bistorico alienum ducit. Et quamvis non recte locum expli- 
caverit, quem non prompsit audacia sed constans sibi ratioci- 
natio, bene tamen monuit apud Xenopbontem Socratem omnino 
recusare poenam in se statuere. Ut autem supra in oraculo 
antiquiorem eiusdem rei narrationem deprebendimus in ver- 
sibus Hipponactis, sic bac in re miriflce consentiunt versus 
Xenopbanis (frg. 2 Bergk) ex quibus quosdam exscripsi: 
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'AAA' il fih rax^^Ti TPoHiv vUviv ri^ ipoiro 
9 ifivrtAXiiWf h^iL Aiif rifAivo^ 

ivrolvh K* ilii Kvipiripo^ wpovopiv 
xat Ki wpoiiplfiv ^avipiiv h i^&criv ipoiro 
K»l Kiv 97r* ilti itipuojliiv Knivuv 

oiK iiiv i^io^ Hvwip iydt * ^&ynfi^ ykp ifiilvav 

ivipSv iV iwruv ^fiiripn vo^lti cett. 

Patet igitnr ex quibus fontibus haec de Socmte memorata 
proflui potuerint. Cum vero baec sola in Apologia sint quae 
fidem historicam prae se ferant — praeter id quod de Socrate 
prytani et de XXX virum imperio neglecto obiter memora- 
tur — his autem sublatis cetera nihil nisi sermonis moralis 
formam peculiarem praebeant qui cum ceteris dialogis Platonis 
maxime cohaereat, equidem Schanzio adstipulandum puto, in 
Apologia non defensionem ex mente Socratis repraesentatam 
sed liberam Platonis compositionem nos habere, quae historicam 
ut aiunt veritatem minime curet, dum altius propositum sequitur. 

Apparet etiam aliquid certe vidisse virum doctissimum Ast 
(Plato^s Leben u. Schriften 1816 p. 475—495) qui primus, 
quod sciam, Apologiam Platoni abrogaverit. Nimis ille tur- 
bulente ; et ipse quoque in eo fallitur quod ad normam usitatae 
defensionis hunc sermonem exigit; sed tamen multas recte 
monstravit difBcuItates quae Schanzii sententia sola tolluntur. 

Quodsi quis doleat illa probata praecipuum de Socrate docu- 
mentum historicum eripi, is reputet non tam opus esse scire 
quid Socrates per se ftierit quam quid Platoni aequalibus 
posteris valuerit. Namque magnorum virorum et heroum vera 
vita non illa cotidiana est, quae morte terminatur, sed quae 
nova semper renascitur et perpetuo viget floretque in animis 
fidelium cultorum. 



AD NOMINA PROPRIA GRAECA. 



Ad nomiinr propria graeca. 

soBmn 

H. VAN GELDER. 



Sant multi jam anniy Piaeoeptor honoratissimey ex quibos 
me, in subGelUis academicis assidue te audientem, multia aliis 
rebus piaeclare instituere solebas» hoc vero prae ceteris monere« 
Thro phUologo imprimis cavendam esse mmiam credulitatem, 
nihil tam religiose sectandum esse quam Epicharmeum illud: 
9i09 Kai (lifMM* iwwTih. Lubet hodie osteudere, ex animo 
meo ▼erissimum tuum praeceptum non discessisse. Indtat 
enim grata tui memoriai ut tibi, hunc diem agenti festnmi 
jmmo festissimum^ ratione aliqua significemi mihi quoque 
laetum hilaremque hunc aolem iUuxisse. Possim saepe iam 
dicta iterare, denuo proflteri, quanto gaudio mibi sit, quod 
te in academia magistro linguae graecae, te solo ejus linguae 
magistro usus sum. Praestare tamen mihi videtur, specimen 
edere, immemorem me nnmquam fuisse verbomm tuorum. 
Ad nomina propria igitur me conferam graeca; quorum 
nonnallis exemplis adhibitis demonstrare conabor, nimiam 
credulitatem etiam fiigiendam esse, si quis, studio iUorum 
Dominum deditus, dijudicaie voluerit, liceatne homines, idem 
nomen gerentes, eosdem ftiisse oenseri, an minus id Uceat. 

Nomina propiia graeca, ut nemo hodie ignorati ex titulis 
potisaimum cognoscuntur. Homines, nominibus iUis designatif 
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pleramque aliunde prorsus iguoti nobis sunt. Quod cum vix 
aequo animo patiamuTi nimiram id agimus, ut de iis plura 
edoceamur. Ergo viros doctos non paucos, si forte in titulo 
aliquo "Appmva "Afipmm (boc nomen exempli gratia usurpaverim) 
indagaverint, si postea in titulo alio iteram in mentionem 
inciderint "Affpcm^ alicujus "AfipmitH^ paulo incautius inde 
coUigere videmus, non diversum fuisse alteram ab altero. Si 
cuipiam explorata res nondum esse videatur, at saltem 
verisimilem esse, ad veritatem prope accedere fere nemo negat. 
Equidem negaverim; dubia res est remauetque. Graeci enim 
haud raro pueris suis nomen idem ponebant quo ipsi appella- 
bantur. Exemplis allatis lis dirimi potest; qui nomina graeca 
aliquamdiu studiose congessit, sine ullo labore probare poterit^ 
saepissime intersese distare homines tali appellatione designatos. 
Fuerant verbi causa non minus decem 'Aya^oKK§U *A^«5f- 
nhhv^t quos diversos Aiisse oertis argumentis d^onstrad 
potest. Unus Milesius fiiit (de quo titulum adeas DS> 6998; 
vixit circa saeculi alterius a. Chr. exitum)i alter Ghius (G D I 
56608; aetas ejus incerta est)« tertius Atheniensis (I G 
II = 01 A II 1225; vixit ± 171), quartus item Atheniensis, 
U lir oxtfiaifloq 0UX9; (IG U 469 93 ; vixit ± 119)| quintus 
Atheniensis, Al^cntiv^ (Michel Recueil 859 u; incertae aeta- 
tis), sextus AtheniensiSi 'E[fitKttuf] vel *E[snttKlhif] (IG n 
469 104; vixit ± 119), a quo fortasse nou discrepat septimus, 
'Ar^doKKiii 'Aya^oK^iiov^ 'EvttiKli^f (I G II 2013; saeculi 
alterius), octavus AtheniensiSy U Mvppivotirriif (IG II 2360; 
incertae aetatis), nonus Atheniensis, Tptwpi^w (6euI6 Monnaies 
d'Athdnes no. 287; cf. de eo Eirchner Ztsch. f. Numism. 
XXI 81 no. 7 ; florait ± 160), decimus Atheniensis, Xoxxttinq 
(I G II 465 76 ; vixit ± 105). - Innotuit 'A^nyayipxq 'A^^ifa^ 
yipov Atheniensis, ^ltxntv^ (de quo vide Eirchneram Prosopogr. 
att. I no. 217; vixit ± 130), innotuit alter, nomine non 
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diver^, AtbenieoBis, rifi^i^u^ (IG n 471 los; florait±: 128), 
innotuit terUus, Chius (GD.I 268147; vizit ± 194). - 
AUxfltn^ Aj9Xfilm¥H memoria ad nos devenit AtbeniensiSi 
MeMtictf (B C H 6. 826 r 6. 841 no. 60; vizit ± 180)i 
Qins flUi,. eius nomen.ferentis (BCH 6. 826; vixit ±: 110); 
tertii AWx^lwfog^ AWxP^mm MeXtrim^^ fllii patruelis hominis 
iUius^ guem prima lopo nominavi ('A^iK^. IV 462 ; vixit ± 107) ; 
quarti, Cbii (G D I 6660 is ; incertae aetatis). - 'Axi^m^ifni 
*AXii4ph^$ quQS inter sese discrepasse ostendere possumus» 
fuerunt aeptem.: Cognovimus 'A. 'A. Atbeniensem, 'AJUii2 
(I G n 478; vixit db. 90); deinde alium Atbeniensem, 
'£p%i£ (IG n 44610.49; vixit ± 160), tertium» Xrfipijc 
(IG n 47O111; vixit ± 107), quartnm, ^xxnpia (IG H 
469 115; vixit ± 119). Fuerunt praeterea ^AU^Miiipcf 'AXi^Mfoif 
MuTiXnwTc^ (I G ZII 2. .867 ; incertae aetatis), navrixawxail 
(St^pbani Antiq. Bosp. II p. 218 no. 18 28; vixit sub flnem 
saecaU tertii p. €br. n.), Rbodius, KAi^w (MAI 28. 
396 no. 78; incertae aetatis). — Fuisse reperimus duos 
'AMifiiHmg 'AAieijSfiSfp, alterum filium iUius, qui anno 610 
cum Oistbene Hippiam ejecit, alterum fllium celebefrimi 
aeqnalis belli Peloponnesiaci (de stemmate fiimiliae cf. Kircb- 
ner Prosopogr. att. II p. 442). — 'AvTloxog tmt *Aynixou (ut 
de multis regibus Syriacis taceam, qui 'Avrloxoi *A¥riixoy 
audiebant) *HKiJ64 (DS^612 g; vixit circa initium nostrae 
aerae^ alter plane ab illo diversus Tpxkhiavi^ (Micbel 907s; 
incertae aetatis). — Quid de 'Avowdi&poi^ 'Aroxxoidpeu? Unus 
fait 'A&«v^0^ XMicbel 867 10, in titulo mutilo excidit designatio 
pagi ejtts), alter Kp^vttn^ (BCH 6. 846 no. 67; 8. 186; 
vixit ineunte saeculo primo), tertius Kulxbn^xieiq (I G U 
2280; incertae aetatis), quartus *?xti¥oi9ioq (I G II 470; 
vixitit: 107). Praeter bos Atbenienses ' AvoKkiioipo^ ' Airo^Jioidpov 
quoque ftiit ^Axpii^ieii (Michel 624 I12; circa anoum 240), 
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d6ind6 Tau^fuylrag (D S ^ 6lS 1.44; floruit dr 100). - 
*Airc)JLe$¥liiii innotuit 'AToKXmwtiw 'Axff^oikio^ {!& II 1952; 

saeculi sedundii ut videtur), alter 'P«AiV0u^w (I GtlL 470 108; 
vixit ± 107), tertiQSi de cujus aetate non ccnstat^ 'Mio4 
(GDI 8846 8). — Multi ad nos pervenerunt 'AirokKmtoi 
'Awcv^dptey. Quinque ftieruut Athenienses ('A. 'A. Afy4io4 <pux(i9f 
Micfael 384 IlMf ± 126; X 'A; *AAiMOf^i0^, IG n 466 74, 
db 106; 'A. *A. Mapa^thioij I Q II 2dl8, dubiae aetatis; 
'A. 'A. MapaBApio^r OIG 2289, dr 160; 'A. 'A.imraiUi 
Micbd 869 9, post niedium saeculum secundum), tres Mjrtitenad 
(IG XII 2/8681, cuius aetas non ITquiBt; IG ^n 2. 
37& m 4| qul serioris aetatis fuit; IG XII 2. 899 1, qui 
saeculi primi vel seoundi fiiisse videtur). Aocedunt deinde 
'Awohxiifio^ ^AwokKoi^lov 'HMto^ (D S ^^ 867 6; paullo post 
(Tbristum natum) , 'A. 'A. *tot 'Awoxxoivlov Bi99aXo¥ixiv4 
(lanssen Mus. Lugd.Inscr.gr. et lat 1842, Tab. Y no. 4; 
imperatoriae aetatis), 'A. ^A. Mdr^tiq ^^^ MatMfou (Eem 
Inscbr. von Magnesia p. 94 no. 106, p; 99 no. 107 14; ±: 160), 
Ua^rtitaftaie^l (IPE 11 70 s; imperatoriae aetatis), neprafinvii 
(DS^ 74S 98, item imperatoriae aetatis), £Mvpy«70f (D S > 6838, 
item imperatoriae aetatis), xro^ tandem (GDI 6660 18.94, 
ejus aatas- obscura est). Ultimum deprendimus ^Ahoxx^^iop' 
'Axoxxegylou ^TMpirify, cuius patria latet (D 8^699 6, initio 
saecuH primi,' ut videtur). — Memoria servata est * Apivroplxeti 
'ApwroiflMw 'AXe^a^Hpiii^,^ qui vixit ± 188 (GDI 2681 1S8), 
tum duorum Attieniensium, qui nomine eodem > gaudebant 
('A. 'A. 'On^ep, IG n 470 w, ± 107; 'A. 'A. Ohah^, IG 
II 1203, aetatis incertae). — * A&xKiiviiiai * AnKnxiiiov BBta,tem 
tulerunt sex. Tres Attica genuit, patrem et fllium, ejus nomen 
ferentem, laudatos in titulo BCH 11.266 no. 8, tertium, 
qui vixit exeunte saeculo secundo, una cum fratre 'ixe^l^ 
memoratum apud BeuI6 no. 810 (in serie nummorum "ifU^io^ 
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^ 'AffxAiMrii)ifO- Innotnerant deinde *A. 'a. 'Z^t^m (DS^ 
S2&2S; circa annum 86X Asi^^mbq PS ^ 671 m; :±: 120 p. 
Chr.-n4 et hU^mifipwd^ (MAI IX. 228 no. 8*^ imperatoriBe. 
aetatis). -* Sed jam satis saperqae mihi ostendisae videor, 
qnod proposneram. Ne taedinm tunm moveam,. vir darissime, 
nomina snpprimamf ab B, Ti A, etc iQcipientia. Hoc mibi 
certo concedes, persaepe apnd Graecos ftiisse bomines aUe- 
nissimoB, qid idem nomen gerebant lepetito simili patds 
nomine^ 

Qnid tamen, si nomen ejus, qni in titnlo designatnr, distat 
a noniine patris eitis? Sic *A/}^«mi tinendam bi tituto depren^ 
dimns 'A$pofiix^j deinde in titulo alio altemm ^Afipctva 
'A0pQiUz^ bi certe non diversi^ ftdsse aestimandi sunt. 
Ynlgo sic acdpitur, fe^ nemo dubitat inter viros doctos, qui 
ei^pn4[>hici8 rebus operam dant Yerum ne sic quidem res 
in propatulo est Casn nesdo quo interdum aocidit, nt bominem 
Athenis natum eodem nomine omatum inveniamus, eadem 
appdlatione patema gaudentem, quibus ohm praeditus ftierat 
Ephesins quidam vel Rhodius vel Syracusanus. Quod exemplis 
illustraiB uitimus mihi hujus oposculi flnis erit. Ne de*A/3pA»ai 
K«AA/0tf . B jKr9di» te morer, quorum non minus quattucMr 
innotnemnt, omnes ex una familia oriundi.(de iis cf. Kircbner 
Proaopogr. att. I p. 1 sqq.); sed fuit 'Ayi^otw ^Ara^exkiovf 
♦Avf tif llCicbel 983 s ; vixit sub flnem saeculi tertii), nec non 

duo ftlMimt *Aya^iBi¥i^ ^Aya^oxKioyg 'HpxKXiiTai^ avuS (IG 

n 2909; incertae aetatis) et nepos (IG II 2910). 'Ara^cK?^9f 
praeterea memoratur 'A^id^M^ 'AbnvaJo^ (CI A lY 2. 8429 b; 
dubiae aetatis). -^ 'Ayii^aifipoc natuplou 'Piito^ fiomit circa 
annum 200 <Scrinzi Iscrizioni inedite di Rodi, no. 12 II u)i 
alium 'A. n. *Piim agnoscimus, initio saeculi primi viventem, 
in titulo laudatnm ODI 8819 le (cf. G D 1 8791 425). - In 
titulo attico 'AnUxou ^HpAiov EirvpOoy mentio fit (IQ II 



112 

104988.89; vixit siib nostrae aerae initiam), in titnlo acraa- 
pbiensi "Amixov "Hpiiw 'AKpn0iSg (BCH 22. 248 no. 8b8; 
imperatoriae aetatis). — 'Aima&iirv^ ^Arrt^irmi^ tait Kixpoirlio^ 
0vKfi4 (CIA IV 2. 668 bss; ±: 884), ftimmt insnper dno 
'A. 'A^ Kv^iippioi (nx¥liO¥li0c 0v^9^ igitnr), avus et n^>08^ 
qui circa idem tempus floruernnt (videeomm.8te.mma apud 
Eirchnemm Prosopogr. att. I p. 88). -- ^AroMdinpoq 'A^KXnwto- 
iipou Kopo$fei(f qui saeculo tertio vixit (D S.< .286j^), manifesta 
discrepat ab *A. 'A. ^xxa^^ahu^ quem titulus memorati anno 
178 incisus^ BCH 7.427 no. 6 |8. — Item plane constat, 

' AirokXiioBpo^ Aiorrien M^MfT« M MaiMpou (08^928103;* 

Eern Inscbr. von Magnesia p. 69 no. &8sj vixit ± 150) 
diversum ftiisse ab 'A. A; T^aai«v0S (DS ^ 674 4; incerfae 
aetatis). ^. 'Atomm^Ix 'HpauMliou, quae Atbenis septdta esfc 
(IQ II 3476, aetatis incertae), differt ab 'A. 'H. nipratmp^^, 
cuius titulus sepulcralis in museo Leidenisi exstat (Janssen 
Tab. Vno. 6). — Tres ad nos devenemnt 'AirtfAAi&yitfi ^VA*vr^w, 
unus Ahiog (Micbel 6665; dubiae aetatis), alter Ki<iKyirJ« 
(Rev. des 6t. gr. YII 82;^ 88 p. Chr. n.)i tertius XTog 
(QDI .2681 m; ± 186). — Vel quattuor 'AroAAtf W^ y diMvr/Mi 
memoria servata est, duomm Atbeniensium (*A. A. iu Kopxpiiw^ 
I G II 2128, incertae aetatis; 'A. A. Kif$iai«ii^, IQ H 4657s, 
±. 105), unius ' A^ny o¥itii (D S « 1854.16; ± 300), unius 
MvtiMivxIgu (DS 2 588 284; db 180). — 'Api9rloi¥ 'Apiomlwu 
fuit Atheniensis (CIA IV 2. 8492 b); de eius aetate non 
constat), alius, qtii idem nomen gerebat, Orchomenius ftiit 
(QDI 486 20; floruit sub finem sacculi tertii). — 'Apioroxpirng 
'Axo?i^oiipci 'Axpn^iiy^ per titulum revixit B C H 28. 194 no. lio 
(floruit circa a. 220); differebat nimirum ab 'A. 'A. "Poilou^ 
cujus memoriam titulus cretensis servavit GDI 5104 6 (e 
saeculo tertio). — AutoKuxgu AuKOipog nomen aetatem tulit 
^opixlou (de eo videndum est apud Kirchnemm no. 2748); 
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vixit sub exitum saeculi quinti), habemus quoque aM\uko¥ 
Aiixww KpijTx (DS^ 274 si; ± 198). - Innotuit 'A^adoxA9^ 
^mwrlov Mapabauoq (I Q 11 983 III 89 ; C I A lY 2. 623 d 4 ; 

084; =t: 176), innotuerant pater ejus ^to^vviog ' Ayat^oxxiovq 
Mapot^tiyw (!• !•)) flli^s ejus A. A. M. (1. 1.), noc non d^mivtoq 
'AyabcKkiovg MiXtTstii {'Adiiy. II 184; vixit ineunte saeculo 
primo). " 'Apxl^^ov Ev^iveu ad nos pervenit memoria ^vpaxovlov 
(Arch. ep. Mitth. aus Oesterr. XY 111 is; florait medio tertio 
saeculo), ES^fm autem fuit 'Apxivirov Etpealitt^ (Michel 68844; 
± 186). — 'Aaxkiimalov M^Tpoiipov nomen repertum est 
'A¥Ttoxi^f i^i Uvpifiov (6DI 2681 280 ; ± 172), MijTpoiipov 
autem 'AnXtiiniiov Aaptvalov (Michel 3357; IG VHsK} 
Sept. I 4130 72; vixit medio saeculo secundo). 

Finem jam &ciam. Quid attinet, longa serie nomina quoque 
exhibere, initium ab B, r, A, etc. capientia? Haec sufScere 
mihi videntur, ut probatum habeam quod probare mihi hodie 
sumpseram. 
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AD TACITUM. 



Ad Tacttum. 



BcaiFsn 



P. J. M. VAN GILS. 



Agricol. c. yi: ,Mox inter quaesturam ac tribunatum plebis 
atque ipsum etiam tribunatus annum quiete et otio transiit, 
gnarus sub Nerone temporum, quibus inertia pro sapientia 
Aiit. Idem praeturae certior et silentium; nec enim iuris- 
dictio obvenerat/ 

Haec est lectio utriusque Yaticani codicis (A et B). 

Yerba corrupta esse iam perspexerat Rhenanus et scribi 
iusserat fenor et sUentium*. 

Peerlkampius dubitanter proponit : ,gnarus sub Nerone tem- 
porum, quibus inertia certior et pro sapientia fuit. Idem 
praeturae silentium'; iure — mea quidem sententia — v. cl. 
Comelissen banc suspicionem in textum recepit, nam verba 
•certior eP de suo loco migrasse videntur. 

Nisi fallor manet tamen vitium et voces fiub Nerone* ex- 
pungendae esse videntur. Cfr. Agr. 5: ingrata temporibus, 
quibus . . . ., Ann. XYI. 35 : ceterum in ea tempora natus es, 
quibus . . . ., Hist. I. 1 : rara temporum felicitate ubi . . . . 

Legatur igitur: ,gnarus [sub Nerone] temporum, quibus 
inertia certior et pro sapientia foit'. 
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Aon. L 42. legitor: ^Divns Inlios aeditioiirai exerdtus 
verbo uno compescuity Qoirites vocando qui sacramentum 
eius detrectabant; divns Angostns vnltn et aspectn Actiacas 
legiones extermit: nos nt nondnm eosdem, ita ex illis ortos, 
si Hispaniae Syriaeve miles aspemaretnr, tamen mimm et 
indignum erat; primane et vicesima legiones, illa signis a 
Tiberio acceptis, tu tot proeliomm socia, tot praemiis aucta, 
egregiam duci vestro gratiam refertis?' 

Quibus in verbis Germanici ad milites rebelles illa a Tadto 
laudata modestia desideratnr; sed scribas velim ,no8 ut fum 
{dum\ eosdem Ua' .,.. et emnt verba modestiae plena. 

Fierine potest ut Gtormanicns dixerit se sperare fore ut 
aliquando esset alter .divus Iulius'| alter ^divns Angustns'? 
Yix credam. 

Praeterea boc uno loco apud Tadtum ,nondnm* iungitur 
cum pronomine personali (cfr. Lex. Tac edd. Qemer et 
Qreef, s. v.). 

Tandem NOS VT NON EOSDEM et NOS VT NONDUM 
EOSDEM confundi possunt. 



ANNOTATIONES VARIAE. 



Annotationes variae. 



801IFSIT 



P. QROENEBOOM Jr. 



L 
Hymn* ad Merc. v. 876. 

iroXKit h fA* iiirilkti9i fiaKily U TifiTXfiO¥ iipiv^ 
othix^ i pth ripiP iv^o^ Ix^i ^iKoxyliOf ifi^fj 
aurip fyi) X'^^^^ yivifiiiy — ri ii r* oJli kx) ainiq — 
oSrt fioap ikarijpif nparaif 0»rl, ioiniq. 

Ad lovem iudicem conversus, Merciuius petulans ille deus, 
lascias suas brachiis ferens, et patri suo innuens (vss. 887 sq.), 
hic, item ut vs. 878 (observa quam lepide sit dictum illud 
xa\ ykp ipuJo frariip ^lKoq iSx^ai iJvai) haud dubie summum 
deum leniter derideti qui wjKrig ifioKy^f lunone dormiente, 
deis hominibusque ignotus Maiae amplexus petebat Cum 
porro consideramus oUba xdi airiq (quod et vs. 882 recurrit) 
loquendi esse formulam usitatissimam, facile eo adducimur ut 
vs. 876 legendum esse suspicemur: ra U r' oh^a %a) airiq. 
Quae verba si pronuntiantur ab eo qui limis lovem adspicit, 
magnopere venustas totius augetur loci : quis enim accuratius 
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Dovisse debefait qoo die mtQs eaaet Macorias, quam ICeicorii 
matzis amafcor? 

n. 

vs. 436. 09m^m§, ^x*"^'f ^f^riftgwt, Sjiir^ irmtf*, 

Sive ^Bbadtate" dictmn istnd rmmifum esse rati vertimas: 
.0 laboriose", sive /rom mx*»'«^' ioDctam, yimpostor labo- 
riose'* (AUea et Sikes\ atraqoe daUtatioDi obnoxia est inter- 
pretatia Baomeister iare, at opioor, yitii aliqakl latere sasfd- 
cator, Gemoll vod q. e. Tvwtifu^t crooem piaeflgit. Ut magno 
coniectararom, qaae iam prolatae santi namero anam addam, 
aactor sam legamas rt )«vfM< Imtrhq hsupt^ qaod epitbetoni 
qno et Homeras atitar et Hymni ad Apdlinem poeta (107) 
de Iride, egregie vekx»m deoram deoet nantinm. 

m. 

Ear. Herc. 174 (v.Wfl.). 

Tfirov fih ow rkpfnr* (h iffirMi yxp 
176 rifir ^ mfil^ inXimv 'HpaxA««^) 

0Xry fiiprtv9i¥ biolq iiT ft^ iftoKKi^m wibiw. 

ippnro¥ bic Herculis iftxUv vocat Ampbitryo, qaod mire 
concinit cum loco quodam Libanii (XXVI, 9) ubi item ieiXlm 
dicitur ipptirev. Totus locus est huiuscemodi: ovHi rip ^i^mw- 

bpuwlaw Iri Touro (SC. ri wolbitv) xxkoy^iy ol xtf«^Jf5f/f, iXX' 
<3> iyi fih ouK iv ilroifit, roU Y oilih ip^rov. Annotat 

V. Herwerden: „scilicet J<ia/«v malitiosi isti praefecti leni- 
tatem vocabant". 

Hic mihi observare liceat fortasse non necessarium esse 
cum Herwerdeno inserere o, dummodo apta interpunctiono 

locus illustretur: oilii yip cptXotv^paxlav iri rouro xaXouatw ol 
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xaxoiibiii, iAA' ... (et hic abominantis utitur gestu) fy» (ih 

oin &v ihoifii, rolq V oiiih ipptirov. 

IV. 
YS. 856. yiwau6»¥ V ipir») vivmv rolq ^avovatv iyaX(Jt,a, 

Nauckii coniectura rolq ^varomv satis i-eftitatur hoc Andro- 
machae loco (775) i Y ipiri x«i (Reiskius et Cobetus V. L.' 
p. 592 %iy) ^avouvi \ifAirii. Cui tamen nihilominus hic conicere 
aliquid lubeti is huius Andromachae loci memor simulque 
Wilamowitzii versionis rationem habens (denn die tugend . . 
ziert noch im tode) pro roT^ proponere possit xa) vel «iv. 
Equidem nihil mutandum censeo. 

V. 

VS.576. r$ yip pt ifiu¥ii¥ (lakXov ti iifiapn XP^ 

xa) wai9) Koi rixivrn x^tpivruv wivoi* 
ptir^v yip airohi ravii fiakXov ^vu^a» 

Hoc versu, quem danmat v. Herwerden, semper equidem 
haesi in voce q. e. iivuva. Ad intelligendum &dli8 haec esset 

lectio: fiirtiv ykp airob^ rSvii ptaXXov fjvi^a (pluris fed)* 

Similis corruptela, quae ut hunc locum corruptum esse 
verisimile fiat efOcit, legitur Soph. O.C. 432, quem locum sic 
Kuiperus edidit: 

ilxoif av ig biXovri rtHr^ ipto) rin 
viKi^ ri iSpcv iixirmi xar^wviv. 

„xariivy9iv P. xar^u^iv L. unde plerique ex libris rec. 
xarivi^iv'' (quam lectionem editores ceteris potiorem habere 
solent). 
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VL 
▼8. 1089. b* 

l/anmK fth Hfu mmi W $f X * i^^P ft^ ^? ^i* 

Wilamowit&i inteiprBtatio: ,ich sehe die dinge in ihrem 
richtigen hchte, meiii aoge deckt kmn nebel" parom aocuiata 
videtor. Pnieeertim com oonsideiamQS vs. 1090 mibipm r§ xa) 
ynv rii* y 'Hajmi rdit, hoc leqairi videmiis: video qaod me 
videre oportet : non iam contemplatar diras illas species qnas 
tnrbata mens ei ante ocnlos posnit. 

vn. 

VS. 1228. Srr<c «fir^^ fiform 

(pif€i rm rmv btSv y§ wrm/imr* ov)' Jhfmlpirmi. 

Lectio L. Q. rm rw biSv y§ metrnm violat. Wilamowitzias 
Stiblinnm secatns legit rk bm yt^ WecUeinins Reiskii probal 
lectionem rm rw btSsp. Mihi maxime haec arridet lectio: rd 

y ix btSw wrifimr* oiV iwmhtrm. 

vm. 

VS. 1232. HP. r/ itiri fttv mpmr' mvtKmkirpmf nJJt^; 

9H. rl V; oi fumiw^ ^mirii £» rm rSn btiv. 

Wilamowitzii versio: ,Waram nicht? ewig ist das element 
etc.' nobis viam munivit ad veram hanc interpunctionem : 

r/ V oS; fiimlpti^ ^miTig av rm rvw 5««v; 

IX. 

Med. 1218-1219 (Weckl.). 

Xpi^V ^' iwi^Tff Kx) fif^ijx^ — i iwfAopo^ — 
t//v%ifv* KXKOif yap oixir' fv iviprtpof. 

Negue Scaligeri lectio iiri(Tfin, quam Weckleinius in calce 
paginae commemorat, neque Bartholdi ixilxt digna est quae 
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vulgatae «W^^rif praeferatur. Quam unice veram esse dooet 
locus Thucydidis (II, 74, 4), qui totos hosce versus tam egregie 
illustrat ut scriptus esse videatur ab eo qui legentibus Euri- 
pidem in mentem vellet revocare. Historicus enim pestilentiam 
describens postquam narravit misero populo neque preces 
neque oraculorum responsa quidquam proftusse, sic pergit: 

rt^turamU r' aOrch iThrnivotv ixi rov kakov vixifit^oi. Partici- 

pium rtktvravrtg apud Thuc. respondet substantivo xfi^vv 
apud Eur.y quemadmodum verba uTi rov kmov vixifitvot idem 
significant quod poetae illa xaxcv ykp ovxir' Jjv vvlprtpo^. 

X. 
Alc. VS.361 (WecM.). 

if tJ3* vTrhrii wivip ixXiffM* 
avrii TpobaytiP ntklov vaU^ 

Scholiastae (A'B*cf. Schwartz) annotatio nrti, Utxlov valq 
quid sibi velit non video, nisi statuimus eum in textu legisse : 

lirt^ vxi^rni Titrtv ittxiva^* 
avrii xpobavth \UtXlov xahl. 

Sed pauci, ut opinor, hanc praeferent lectionem, qua in 
fine versus perit emphaticum illud nfAi^t; TcaU. Praeterea qui 
hnnc scholiastam notum habet potius expectaverit aliquam 
huiuaoemodi annotationem : 

In transitu moneo sine causa sollicitari lectionem ixkvaa^' 
pro qua WecUeinius legere vult ixxvov^^ et Vitellius /xXt^M/^'. 
Participium iHud hic hancoe vim habet: i^ea conditione ut 
liberet", quod docet hic Iqcqs e Soph. El. 1804 xoW ip 9t 

Xuri^a^a it^alfiiiv (cf. vriarii I) fipaxv \ alnn fUy* tvptlv aifio^ 
et And. I, 5 iXXo^l rt yip hf wirra ri iyadi tx^tp ntpi" 
fimq rn^ icarpfUq ov% iw it^lfmv. 
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XL 
VS. 527. HP. i MW TfOKXju iM5ni9t h rii* ififimXov^ 
AA. TfSnru ftiXXaiV x'i ^«»»» ^UM hr* fri. 

Veram esse ait Admetus oxorem soam nondnm esse mor- 
tnam, sed instare fotalem illnm diem eamqne tantnm non 
mortnam esse. Cf. vs. 521 Imv n usiKir* hrn ikywti U (it 
et praesertim vs. 525 vl^ ew Ir* Imw tlvtp fvtvtp riit; 
{riit? sc ri ur5ji»f7v). His argnmentis ego anctor snm nt 
versnm conclamatum sic restitnamus: 

rcdvifX* i fiixxaev x^ ^*9sg9 Keix hr' hi. 

nt Admetns hoc dicat: „6t is qni iamiam est moritnms 
{i fiixxuv bx¥t7ffBsi) et is qui mortnus iam est, me iudice, 
tamqnam mortui snnt considerandi", cui sententiae Hercnles, 
ut hospitem consoletur, apte respondet vs. 527 x'*^'^ ^^ ''" 
tJvMt xa} ri fiii wfii^trai: «vita manonte spes manet'*. Notum 
est pleonasmum ribynxt — xsux hr' hi nsitatissimum esse in 
poesi Qraeca. Exemplo sit Hom. Od. m 289 : tl ii xt rt^Sro^ 

ixoik^^ fiilY Ir' iirro^. 

xn. 

Hec. vs. 642. 

640 Koiviv Y i^ titaf ivoiaq 

xaxiv rf ^ifiovrrlii yf, 
ixibpm ifJLoXt avfA^fii r' ««-' ixxtnf. 

Olim putabam apte pro r' iv' ixxmv reponi posse r' ixam^. 
Sed nuDc magis probo r' ixaxriq cuius vocis iv* Ixxw inter- 
pretamentum videtur. Incerta tamen res est. 

xnL 

Hel. 1590. vaXiv xxiafity i^lay* xiXtyt ai xri. 

L.Q. i^lay habet, supra a scripto va. Simplicem hanc ex- 
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spectamus aententiam: i^vela retro ad litus demus*', quam 
reponere conatus est Dindorflus coniciendo ixrlav {=>> ixrii^). 
Quidni ^«x/av, guod, cum f excidisset, &cile in d^Uv vel 
wa^lav potuit corrumpi? 

XIV. 

Arist. Ach. vs. 220 (v.L.): 

vvv ¥, iTiiifi anpphv $)if roifiiv AmKififfAtov, 
xa) TOKctif Am»partli}f rh 9iUXoq fiapiviTOt, 
olxirmu 

Annotat Leeuwenius: j^aenex Lacratidesj qui nominatim a 
cor^rphaeo nunc designatur, unus est e choreutis''. Nonne 
totus locus flat festivior si statuamus, ipsius Coryphaei nomen 
ftiisse Lacratidem? cf. Lys. 365 cum Leeuwenii ann. 

XV. 

VS. 663. ilr\ i\ iUaiaf rovrop «Ixf/y aira Xfi^^i 

i\\* oSri x*h^^ ravra roXfni^ti \fytiv. 

Licet intelligi possit textus traditus, verisimilius mihi 
videtur cor^rphaeum aUoqui ducem chori dimidiati versu 562 : 
tJr' tl iUaia, rovrov tWtlv avra xp^v; tum minitabundum eum 
se convertere ad Dicaeopolidem (id quod commendatur vs. 564 : 
oSrog 9i, vol btJ^, oi fitvtJ^;) et sic pergere: 

iXX' oiri x^h^^ ravra roXfAif^tiq xiytiv. 

Minitantis illud oin %«/p»v saepissime cum 2^ pers. sing. 
coniungitur. 

XVI. 

VS. 847. oiV l ¥ rvx^y iv rjf iyopef, Tpi^tm aoi fiailt^av. 

In Leeuwenii ann. crit. legimus: ^aiil^m] ineptum ducens 
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, BhTitaB dobilaiitflr /3cu>r (odL 



Tlie8ai.l7S>. 
ftt* 



iQDge 
HeD. I, fi» 21 



-fiaii^z •dnm IbrtB ibi ambolat*. Cf. e.g.X6ii. 

nx;iwTH m rf ri m 



xm 

Phit Tbem. XIL 

Surybaide^ qoi proefiom Tolt Titere^ id 



apta hic respondet: mi... «AAil 
»iiri»t qmbus Tertais nanatiQDCDlM 
Ibrte?) oompreheDdit eeotaDtiam qoae 
Aesch. fragm.S9 (DiDd.): iri» rif bi^ 



ThemistodeD dioeDte : 

fmwiZoMmi 

(oonsQlbme ao 
aerrata nofais est in 



LINGUA .... CBNA. 



Ungua .... Cena. 



SCBirSR 



J. J. HARTMAN. 



MiTatarum Te arbitror, Nabere, me eo Horatii versu, ubi 
cuidam homini malum attulisse lingtM dicatur, pro lingm 
reponere cenam velle. Ebnc enim magni unquam fuisse 
causam doloris non facile Tibi persuadebis, cui nihil sit iucun- 
dius guam identidem ad convivium largum opiparumque 
invitare cum cognatis intimisque amicis quam plurimos eorum 
quos Tecum iunxit aliqua studiorum communio. Quorum ut 
magnus sit in patria nostra numerus, Tuus omnium bonarum 
artium amor ille &cit late patens et vix ullis circumscriptus 
terminis. Etenim certa Tibi stat sententia haud facile 
existere posse rixas inimicitiasque hominum cultiorum qui 
semel una genio indulserint et inter pocula iucunde sint 
confiEtbuIati. Atque facile ad Tuam mentem hic pertrahis 
omnes qui Tua fruuntur benignitate et urbanissimis sermo- 
nibus. C!ontra haud mirer si a lingtm quodvis malum metuas; 
nuUum enim unquam hominem magis anxie caventem vidi 
ne illa quemquam laederet Saepe Tecum una ftii, sed nun- 
quam Te de uUo homine literato acerbius audivi iudicantem. 
Et quae multa atque egregia scripsisti ea aut omnia aut tan- 
tam non omnia legi, sed nullum ibi inveni verbum quod 
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dolcmiii fioeie cuiqiiam poesrt. Tiurignis piofecto 
bominis, qnem petolaDtibas appetere dictis alii non semper 
sint veriti. 

lam qois ille versos esset statim nt ojonor divinastL 
Le^tnr Hor. Epl. I, 19, 15: 

Rnpit larbitam Timagenis aemnla lingna 
ibiqne pro Ungua et alia est in quibnsdam oodidbns lectio 
cena^ qoam hactenns omnes editores criticiqne si»ieyemnt. 
At ego nnice veram eam esse contendo damoqne. Videamns 
singnla. 

larbita iHe qnis fiierit pro certo statni iam non potest 
Sed videtur hand diftftifniljR ftiisse viri illins opnlenti, cnins 
ex ultimo Qriente Parisios delati, nbi Inpcxnm nrbanomm 
praeda Ikctus est, miserias atque aemmnas ficta narratione 
egregie depioxit Alphonsus Daudet Neque multum proficimus 
cormpUs scholii verbis „regioDe me ftait C!ordus." Quae cor- 
rigere studentes critici in eo mihi errare plerique videntur 
quod a nomine qnod est Cordua non abstinuerint manns. 
Intempestive 6m'm recordatum scholiastam suspicor Virgiliani 
^mmpantur ut ilia C!odro (v.l. Cordo)«" verbo q. e. rupU in 
errorem inductum. Sed hoc mitto utpote in hac quaestione 
minoris momenti. 

Plura eaque disertiora de Timagene nobis sunt tradita. 
Atque de lingtui quidem eius constat Fuit homo protervus 
qui ioeptissimum in modum saepe potentissimos laederet 
paLroDos, quemadmodum lepidissima docet Darratiuncula 
Seneca (de Ira m, 23) et testaotor alii (velut Plut Qoom. 
adol. 68 B, Quaest. Coov. 684 £). 

Neqoe de cenis eios siletor. Sed hic grammatici de malis 
scribentes, qoae 6t illi &t imitatori eios aemoloqoe larbitae 
cenae attulerint, oescioquid de morbo commenti soot fooesto, 
in qoem oterqoe oimia voracitate inciderit. Sic Porphyrio de 
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larbifa: ^se vooe efc stomacbo male snppetens rnpit'* et de 
TimagBne Soidas: irtUmivi V h *Ax0i9^ ifthau fiavJottiU 

Kai ^qhfwmhU et xXtiigU iTi 2f 7mir mm) vCpnweiifU irHapt. (Moilli 

nonieii v^ivttvt^ leg^itQr etiam Fliit. de toend. san. 127 D. 
Qoi qoalis sit non deflnio, sed voradtatem eins cansam 
faaberi apparet). 

lam ineptissimam esse lectionem rupit .... cena, si eam 
sic intmiNnetemnr nt fingamns larbitam revera .ropto iacn* 
isse OMpore" qnia tantnndem qnantnm Timagenes, vir 
edaassimns, comesse oonatns esset^ neqne egQ nego neqne 
negaie qnisqnam mortalinm potesL Bt tamen eo dncnnt 
PcHphyrionis yerba gSe vooe el sbmacho male snppetens 
mpit." 

Yemm altera iOa: rupit.... lingua nnm mnlto minns 
inepta est? Nnm rem continet qnae nnqnam tBuctSL sit Yel 
fieri potnerit? Etenim de Timagenis lingua legentes ncoi 
possnmns non oogitaie de eins con vitiis et maledictis. Haeccine 
ergo larbitas imitatns est? Cnr, obsecro? An qnia pntabat 
sibi ea landi et emohmifflito esse posse? At deterrfflre enm a 
convidis Timagenis poteiat exemplnmy qni iis anusit id qno 
nihi], nt (^inorp larbitae optatins esae poterat: amidtiam et 
fiuniliaritatem prindpis. Qnid qnod imitari aspmtatem ali- 
coins et acuiiitatem qnid sit quiTis statim intdliglt^ at 
aemulari BspentatBm aoerfaitatemqQe absordom videtor. Sdo 
mihi hic Miartialis notissimom versom oppodtom iri 

An aemnlator imiHt)bo8 iocos Fbaedri? 

Sed hic de acerbo qoodam tUerarum genere sermo est, in 
qno qni par dns anctori fieii stodet is recte dos improbos 
iocos aemulari didtor. Sed longe alit^ res se habet cnm de 
convidis qnae in quatidiano iacinntor sermone agitnr. 

Hoc vno molto gravios qood totom iDod aemulari Unguam 
(ot iam coooedam aemulandi verbom hic lecte adhibeii) 
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omnino non guadiat in totam loci contextQm. De gnibus 
enim hominibus agitor? Ut opinor de imitatorom servo 
pecore, goi falaa remm spede se capi patiantor, goi guia 
vinosi fuisse poetae guidam nobiles dicantur, non cessant 

noctumo certare mero putere diumo 
vel gui se Catones fore arbitrantur, si Catonis induerint vestem 
simplicem horridamgue. Acerbitas autem et maledicendi con- 
suetudo cuius rei unguam ftierunt species fidsa ita ut pro illa 
re ipsa sumi potuerint ? Eguidem aut nihil eius modi invenio 
aut aliguid guod prorsus non sit huius loci : guid enim nobis 
hic cimi Tstpfnvl^ et ingenua libertate? 

Hic nobis praeclaram fert opem idem ille Porphyrio cuius 
modo verba „se voce et stomacho male suppetens rupit" 
reiiciebamus. Praeceduntenimhaec: „Timagenem ferunt multos 
adhibere solitum et cenae et declamationi suae, dumgue ab 
his multum laudatur, ad imitationem sui provocasse larbitam" *) 
in guibus insunt omnia guibus nobis opus est. 
Rupit larbitam Timagenis aemula cena, 
Dum studet urbanus fenditgue disertus haberi. 
Timagenes multos habuit amicos, guos lautis epulis exdpie- 
bat, dumgue iis declamationes suas inter pocula recitabat, 
nimirum urbanua cUsertusque habebatur. Ratus eigo larbita 
in coenis epulisgue esse omnia, Timagenis aemulabatur con- 
vivia . . . sed ruptus est i. e. decoxit et naufragium fecit pa- 
trimonii. Si ruptum esse hominem aliguem dicimus, audientes 
admonemus fabulae de rana et bove, sed ita ut statim intel- 
ligant eum ad inopiam paupertatemgue redactum. 

Exemplum Timagenis guod larbitae exitio fuit egregie illu- 
strant 6t Martialis locus (VI, 48): 



1) Non miiQs eue ^mmatici pnideiitissima haec: » Tt «My«MM — J«rMmi" et 
insana ista quae sequantur: »qui se voce et sUmaeko male iuppeiens rapit, dom 
Timagenem et dicendo et pascendo amicos conatur aequare" manifeetnm est. 
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Qoid tam grande sophos clamat tibi turba togata? 
NoD tu, Pomponi, cena diserta tua est 
6t hic Horatii 

Famiius Hermogenis laedat conviva Tigelli? 
Sed omnem tibi eximet dubitationem hic locus ex Arte Poe- 
tica 419 sqq.: 

Ut praecOy ad merces turbam qui cogit emendas, 
Assentatores iubet ad lucrum ire poeta 
Dives agris, dives posiUs in foenore nummis. 
Si verost, unctum qui recte panere possit 
Et spondere levi pro paupere et eripere artis 
Litibus implicitum, mirabor, si sciet inter ' 
Noscere mendacem verumque beatus amicum. 
Paene neftis est, Nabere, a suavissimis Tuis urbanissimisque 
exorsum conviviis subiungere tam multa de divitum scurra- 
rum et abiectissimoiiim adulatorum epulis. Sed quo quidque 
est praestantius pulchriusque eo magis nitet splendetque si 
turpia et ingrata opponuntur. 



AD DIONEM PRU8AEUM. 



Ad Dionem Prusaeum. 



SCBIFSIT 



H. VAN HERWERDEN. 



Anno D. 1849 posteaquam XYIII annos natus studiorum 
causa me contuli Leidamp ubi tunc in litteris Latinis regnabat 
iam senior Baket in Qraecis vero florens aetate et plenis summi 
ingenii viribus Cobet, mox socius adscriptus sum sodalitio 
philologicOy cui non temere nomen erat Studiia et amicitiae. 
Etenim statis diebus in singulorum commilitonum cubicula 
sub vesperam congregantes , gnaviter variis exercitationibus 
litterariis occupati Studiis incumbebamus ad horam fere un- 
decimam duodecimamve, sed haud minus impigre — erant 
qui proh pudorl has demum serias nuncuparent studiorum 
nostrorum partes — indulgebamus Amicitiae — in multam 
noctem hilare trahentes convivium, initio quidem prisco more 
potantes choeclatam — Di perduint scelestam potionem, cui 
fortasse debeo stomachalgiam, qua identidem laboro! — sed 
mox Catoni uni alterive relicta ista, substituentes generosum 
uvarum liquorem, quo interdum (inteixlum dico) nos abusos 
esse quantumvis invitum conflteri me iubet veritas. Quidquid 
est, eximie delectabamur compotantes, cantantes^), in his 
ilMwa quidam ixaKrovyrt^i quorum ego facile princeps, iocan- 



1) Pneeentore desideratiMimo amico meo Tjallingio Halbertima, qni postea con- 
leendit et oninTit eathednm Httenumm Oraecnmm in Unirenitate Oroningana. 
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tes et liberaliter et acarrQiter, altNxantes, pngDanteSi redeuntes 
in gratiam nec sine lacrimis a^mam {heu vatutn ignarae 
mentesf) iurantes amicitiam, donec tandem epotis lagenis lux 
matutina somndentos cabiculum suum quemque repetere, rem 
saepe diffldllimam, cogeret 

Quorsum vero haec omnia, quae iuniorum nemo iam curat^ 
tuque, mi Nabere, vd melius me ipee nosti? 

Causa cur in memoriam baec tibi revocem. si alioSf te sal- 
tem non latet Quo tempore ego adolescentulus in utilissimam 
quam descripsi societatem admissus sum, quamvis democra- 
ticae, praeerant ei tres viri, quos iuniores heroum ad instar 
suspiciebamus, admirabamur, amabamus, quosque exempla 
vitae studiorumque proponebamus nobismet ipsis, E. J. S[iehl, 
S. A. Naber, E. Mehler, patroni minorum prindpio, mox 
amid. 

lUis pridem iniquo fato deflmctis tu sdus superstes lam 
annum agis octogedmum ita corpore animoque vegetus, ut 
spes sit, multos etiam annos additurum esse Deum optimum 
maximum plenos felidum cogitationum, quibus fbrax tuum 
ingenium locupletare solet rem publicam litterariam. 

Qnamquam flracto corpore et debili ego unus paudssimorum, 
qui felicia illa tempora videmnt, nolui nomen meum deside- 
rari in numero magno philologorum festum tuum cdebrantium. 

Rdegi nuper scriptorem Graecum, quo quamvis mdiora 
merito vix uUus corruptior ad nostram pervenit aetatem; 
Dionem dico rhetorem illum et philosophum Prusaeum, in 
cuius textu emendando, ut nosti , multum iam dim in Herme 
Berolinonsi et Mnemosynes nostrae vd. XXn et XXVI operae 
coUocavi; nec flrustra iudice Amimio sagadssimo ultimae et 
optimae hucusque Dioneae editionis auctore, cuius censuram 
egi in Mnemosyne. Cf. Arnimii additamenta ad vol. L 
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Hac autem nova lectione mihi compertum est plurimos 
quidem locos insanabiles essOi alios me doctiorum et ingenio- 
siorum expectare auxilium, haud ita paucos tamen satis pro- 
babiliter a me posse emendari. Quos omnes aliquando deo 
volente indlcaturus, paucas bodie emendationes tibi quasi ikv«- 
Hiiara dedicare fert mibi animus. 

Or. V §9 scribitur de Syrtibus: ^pctxi» yhp *xi itiixctTra 

xa) Taiylxi fiaKpa) fAizP^ xoXKou iiiliK0U9»i TtavTixMiv txopov 
%a) iivxoXov xapixou^i Th xixayo^. 

Pro corrupto "iitixarTa olim Mnem. XXIIf p. 184 dubita- 
bundus tentavi aiiixuxTA^ hodie vero traditis litteris pressius 
insistens lixixa^Ta. Sensus: vada vd dmrum palmarum, 
ita ut paullo maius navigium transire non posset. 

Qr. Xni (XU) § 19. 01 Ay iKav&^ Kiiapha^i UaXXaia xtp^i- 
xoXiv ittvay 9 r$ xoi) fioivt xpig riiv Xipav ktL 

Imo vero 7a^ xoi), ut legitur v- c. apud ApoIIonium 
Rhodium Arg. IV 1165. 

Qr. Vil (Xni) §14. W Tt yip x^pl^ ixippurov iKaripm- 
it¥ (pipay^ 0aii7a Ka) ffi^KiOff Ka) ita fiivov xorafiif o6 Tpaxvf 
(jaxiff?) ^AA' <if p^VToq iiaPijyat Ka) fiovii Ka) pUvxot^» 

Infeliciter tam Morellius ixippuToy quam Casaubonus KaTip- 
purov coniecerunt. Procul enim dubio sententia postulat ixi" 
^vpov, praeruptum. 

Ibidem § 128. XPh ovy rig iKrpoxkq rm xiyo»¥, tiy Ka) a^Sipa 
fiaKpo) ioK&^i, fiii fiiifTOi xtp) (pAvAoiv /eciyM iya^loiv [xiyav] 

flflii OV XpOVl^KivTOiV KtL 

Manifesto langitudo non tribuitur ipsis sermonibust sed di- 
gressionibus, itaque vera lectio est ptaKpa). 

Or. XXXI (XIY) § 17. rh ykp x poKaXoifitvov %Ka9Tov 
Koi Kiviivm Kara^povtlv Ka) xivovq vxoptivtiv, ko) riv fiti* ijiovfif 
Kx) ffivfAla^ vxtpopav 0lov ovk av iwo Ttq tvpot xapi yt roTq 
xkttoaiv. 
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In anteoedentibiis de nnDa provocatjone aenno flt, sed de 
polchris flKanoribns qpontuieis, qfQapn^iter ncm dubito qoin 
oarrigeodom sit wf§€kifi€9$9. 

Ibidon §23. W r«# r«v mMm^ TMfmffiPTt^ mri. Sab wm-^ 

pmfiJk^TH non latet r«^«r^i^«»rf^ (aic y. Amim) sed 
wmfmwifii^m9T€^, qoo verbo Dio et alibi saepe nsas est 
et in bac oiatione §§ lOQ, 106, 146. 
Or. XXXyn (XX) § IS. In qpigFammate 

'A^i^ ri nJk^ ufU^ t§9 ^ ibMiSfy Id^m 
''iHfum mmi Htftim 9TtifA/L9999 whw^tp 

req[Qiro wTi^i/itp^^. lason r^iortatis victoriis Isthmiaca et 
Nemeensi, Aigom dedicayit Nqitnno. 

Or. XLITI (XYD § 1. ^A 22 ivs AnfaiMv wpSriuLTm Ix^ 
V Mhf frtp m yri Mfiwm» liSvvitr»» sa2 (pt$infm9 y Srt 
i$9m rriftn» iptm^ ttri. (^fDS non pnetolerit dwvviTmw ave 
HitwiTmw? (Tf. §3. 

Or. LXIV (XYII) § 18. a U ra rit ru^ fimmm^m mm) 
wi^ W€piTl$^9i Mi Anrric u} il^Atc /SiVc, Mi sa2 r^Jriiv 

rf nb^ r«9 x^* Sutentia postnlat w€ptrfi(p$99t, toUmU. 

LXXTTT (LYD § 10. Sn$p Jb r«x^ tXwm n^ nm) ci T$tm^ 
T^9 wp$^ff9Hmt wpi^tw^ $im dpri* ^iii ^ik$t9$9 #u2s/buk, Xft- 
ffUkrmw fUwTm rihr mirmi irmuXki Um^ wri. ()aid hic sil» velit 

(pix$tw$^ flrostra qoaeiens, iatere soqiioQr $iV m(ptkm9$Wf L e. 
i^tkiw$pmw$w, qnale qnid maniflHto reqniritnr. 



Scoe pauca de moltis, amice trisaecdisenez, qnae qnamvis 
ripta ab aegrotante qtero fixe nt non amfri stmmia tibi 



H H P O 2. 



HHPOS 

8CBIP8XT 

D. C. HESSELING. 



Magnum iUud commodum quod universa disciplina quae 
aenuisiologia vocatur e literarum graecarum studiis percipere 
I)otest, tunc demum recte agnoscetur cum singulorum ver- 
borum vicissitudines ab antiquis temporibus usque ad nostram 
aetatem diUgenter exploratae erunt. Ut quae proposui exemplo 
demonstrem, pauca de vario verbi ^iipov usu exponam ^). 

lam apud antiquos scriptores graecos ^npi^ et proprio sensu 
et translato dicitur. Ut alia omittam, Aristophanes in Vespis 
(v. 1452) rpoxouq ^r^poiq opponit ei vitae generi quod paulo 
post rpvcptpiy Koi fjkxXaxiv vocat ■) ; Plutarchus (Quomodo adu- 
lator, Moralia ed. Bemard. I, p. 120) monet non esse adulatoris 



1) Lando Carolum Dieterich, t. d., qui iu liac inTMtigatione streoue initinm fecit 
dispntaas eodem de rocabnlo ante pancoi annoe in Mnieo Rhenano (N. S. LX, 
p. 886), sed eum in nen hodiemo ab antiqno distingoendo nimii angnitoi fines 
eonttitaiase neqne in ri rerbornm definienda semper rerum riditie rideatur, operae 
pretinm dnii rem retractare. Multa ezempla e soriptoribns recentioris aetatis 
deaumpta adieci, e Ibguii neolatinii ea tantnm qnibui comparatis significationnm 
transitns melins perspici possunt 

%) Eodem lortasse seniu homo lereius et moroins in Antiphanis Athamante 
(Pollnz Onom. 10, 62) }^p6^ appellabatur: xAa/«^la juk< A^xy y yx«ry | i^vyax^Aot/^oc, 
{tr^tff> o^tfAifKvdtfc. V. c. Herwerdenus (Append. leiiei gr. snpplet. p. 151) pntat 
Antiphaaem hane rocem nsnrparisse pro edfXf^^f^^t oIk i^tiAjfAfiivo^, sed frostra 
alios qnaetiri loeos nbi (vp^C eam rim haberet. 

10 
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ToU TpiyfLxrt {af^« ui MMrrf^fu^^ aooedere. Hainaiii oor- 
poris maciem eodem Tocabulo Enripides (Electr. 239) signi- 
ficat; apod seriores plara exempla invenias (Antipater in 
Anthol. Falat. XI 327, 1 ; Loc. Tox. 24 ; Athen. 320 D). In 
lingois neolatinis mc, 9eeco alia eandem habent potestatem 
(Gallioe un homnu mt). Ab bac veriu significatione Dietericb 
originem dndt rz^ Up^ ')« qnod bodie in Creta insola cros 
indicat {rl ^tpi, alibi ri (f#j3f, qnod etiam de mann usnr- 
patar); ego vero osam illam potias virtati caidam oomicae 
tribakm, qaalem in einsmodi rebns regnare band ignotnm 
est*); dicant Graeci recentiores: rfifi» rk ^ipih», xArcf rJk 
^tpxha, retrabe crara, toDe manns. Legimas inter paroemia 

neograeca: «4)' ev ytpir^ ri Ittifi^ (tpiiia liv rw XtiTevp 

(Benizelos, Ux^tfJxi, Hermapdi 1867, p. 37, n. 493); itaqne 
partes hamani corporis cum ramalibas arbonim {l^tpmitx) com- 
parari videntnr'). 

Non assentior Carolo Dieterich cam contendit priorem partem 
vocabuloram $vp^i« et ^npizfifif qaae apad scriptores Byzan- 
tinos inveniantur (Malalas p. 306, 10; Theodoms Studites ed. 
Higne in Patrol. gr. vol. 99, p. 77 C) vim habere quae antiquiori- 
bus ignota esset: „im altgriechischen, inquit, wQrden diese 
Bildungen bedeuten: einer der ein nicht ncisses Gesicht, eine 
nicht nasse Hand hat". Satis est looos commemoravisse quibus 
in libris Novi Testamenti manus aut totum corpus emacera- 
tum vel tabe consumptum ^npiv vocatur (Ev. Mattheil2, 10; 



1) Efp^c* forma hodierna et medii ae?i. nihil tommnne hahet cnm Homerieo 
{f p^. Ib reeentiore graecitate omne iota {i, v, v eet.) qood in tyllaha aeeenta earento 
sono liqaido ▼icinum est •aepitsime in e matatar (Hattidakis, Einleitaag p. 8Sd). 

%) Conferatar K^yMx^oQ, .trockenes Holz, magerer Mensch" (C. Dieterirh, Spraeho 
and Volksaberlieferangen der sudlichen Sporaden, 1908, p. 176, 177). 

8) Quid sit {(p00-ieinfc (homo sordidae afaritiae, Jannaris, Kreta's Volkslieder, 
p. S5d) alio paroemio explieatur: \tpaivtt tuii ri vnetrd rov ttmi rd Kdvti xt^iftdh 
(Benizelos o. 1. p. 174, n. 17). 
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Ey. Lucae 6, 6 ; Et. JohaDnis 5, 8). Eodem modo vir doctis- 
simiis ^poMi^aXo^ („der einen trockenen Kopf hat")') dis- 
tingnit a forma bodierna ^tpoxiq^a^M^ („hartk5pflg"), sed vix 
recte. Eqnidem credo iam Herondae aetate ^tipoxi^xxoy hominem 
obstinatnm significavisse ; hera enim servae dicto eius male 
andienti minatnr ri &piyiAfL r^ jxlTonft ptotK^axiv beifA»t (Herond. 
IGmiamb. 8, 9). Nonne his verbis dedarare videtnr servam 
snam esse capite j»dnriore" (Gall. une personne qui a la fite 
dure), qno fiat ut iussa dominae intelligere aut nolit aut 
neqneat? Concedendum tamen apud Graecos recentiores in 
verbis cnm ^np^ compositis notionem duri irequentius reperiri ; 
exemplnm allego ^poxotTiiv (Qb31. coucher sur la dure). 

Facile intelligitur e notione macri^ succo carenHs novam 
significationem semianimem^ mortuum derivatam esse. Hodie 

dicitur ifut^u ^tpi^ ^iw riv tHs, ilptut ^ipif ivi r^v rpofiApct 

(obstipui), immo Ivi^i ^ipiq (cecidit exanimatus ; cf. Hispanice 
quedareeco). Papazafiropnlos {Uiptvwotynyi, Patris 1887, p. 473) 
^ipoarxxl^oi interpretatur: iyafiivo» rtvi ptir^ iynvlxi^ quod 
optime compares cum Francogallomm aecher eur pted^ taedio 
molestiisque consumi. Sed in his quoque lingua hodiema nihil 
innovavit ; iam Aristoteles definivit ri xrypiv Z^rtxivf xoppariroi 
li rov iptyfjtixov ri ^npiv, atque apud Theocritum (14, 60) Alcmena 
complectitur parvum Iphiclem ^tipov ixa) lilov^ (cf. 8, 44) '). 
Qraeds terra ri ^^piv per excellentiam est et aqua natura 
ei est opposita; itaque vel res udae si aqua carent ^npal 
vocantur'). Sudor qui non bakieis sed duris laboribus com- 



1) Usai eomniiiais hniai rocb vix illiutrari mihi poiM Tidetiir nao eo loeo qaem 
oddaxit nieterieh ex Alexandro Aphrodisiensi (Ideler, Fhytici et medici gmeci 
miaoret \, p. 6), ibl enim ^fotu^Xf luti i^y^iu^Ay pecoliares illae significationee 
triboantar qaas habent in philosophia Aristotelis qnem interpretatar Alexander. 

2) Theoeritos imitari Tidetnr loeationem Homerieam x^P^^ vTdM Mov^ (K. 876). 
8) Poeillam Tini Conacensis nolla aqaa addita nostrates vocant een draog 

JtoHfaije; eodem sensn Francogalli dicnat mu wenmoM eee, wte menike eieJke alia. 
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paratur a Platone ^^ph^ fipii appellatur (Phaedr. p. 289 C) ; 
^iifixKoi^eTv est oleo ungui nuUa aqua admixta, ut luculenter 
demonstrat Gkdenus (13, 55) cuius verbai ut hominis in ludis 
gladiatoriis medicinam exercentis, maiorem habent auctori- 
tatem quam lexicographorum opiniones contrariae. Eiifio^aytTv 
non idem valet ac „cibis siccis vesci'\ sed abstinere epulis 
lautioribus (Qall. faire maigre); tempore praesertun ante- 
paschali monachi graeci Snfio^pxyovm^ &vis aqua emollitis 
vescuntur '), victu profecto tenuissimo, sed minime sicco, ut 
nomen fffitKTOKovKKi* satis ostendit. Summatim ^nfii^ con- 
iungitur cum omnibus rebus quibus deest id quod vulgo iis 
attribuitur. Etifioi ifiro^ panis sine obsonio vocatur; ifiro^... 
tiSfifioiirTOf vfiU i^fio^xylxv (Athen. 118 B) panis est nullius 
condimenti indigens; ifroq ^nfiowfilrn^ (Athen. 144 C; cf. 
Hoffmann, die Makedonen, 1906, p. 12) e tritico puro omni 
fbrfure adempto confectus erat ; ^nfio) xiboi nullo mortario inter 
se copulantur^) (hodie muri hoc modo aedificati ^ifioxl^ix^ 
^ifiOTfiixxXoi vocantur) ; ^nfixU xi^t^i loqui, intelligere xxrit 
rov ^iifioy, nudis verbis loqui, ad literam accipere, verbis in- 
haerere valet (Suicerus, Thesaurus ecdesiasticus, p. 448); 
locus quidam in palatio Constantinopolitano qui ^iifiOK^riov 
nominabatur, ^hortus nudus absque palatio nempe hortensi 
aut suburbano" erat, ut optime interpretatus est Reiskius 
(de ceremoniis aulae byzantinae II, p. 615)'); ^tfioytKa hodie 



1) Cf. Krambaeher, Stodien za den Legenden dei H. Theodoeiui, p. 870 eq. Veri 
eit •imile hanc coniaetudinem olim etiam in Occidente non ignotam faiise; pro- 
?erbiam aoetratiam komger maaki rauwe honen goei ita ezplioaadam Tidetar. 

2) Ideirco in arte rhetorica ?erbonim conBccatio qaae 7itat voces eopa]ati?at 
{ifpik e-Cv^te-i^ Tocatar (Demetr. Phaler. \ 4); ezemplam eitator primam illud 
Hippoeratii apophthegma. 

8) Non recte aotem eodem loco Reiskiat ia Theocriti verbis Ixl T^poivi jcad/|^ 
(1,51) A/]&o<c sapplevit atque interpretator „in daris lapidibos oollocavit, aoUo 
stragolo sobstrato". Imago e re maritima vel piacatoria desomta est (Gall. wtetire h see). 
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signiflcat rismn sardonicum ridere, id est risum cui verum 
gaudium deest 

His bene intellectis verbum explanare possumus quod in 
Stephani Thesauro inexplicatum remansit, ^tipii^ifix dico. In 
Thesauro laudantur tantum verba Boissonadii, qui primus hanc 
vooem in formula medica (^npif^iiict tIvm) invenit, rogantis: 
„Est-ce une d^coction tr6s r^duite, r^duite h consistance de 
rob? Sont ce des pastilles, des tablettes?" Neutiquam, respon- 
deo; res est longe diversa. Zifix apud Rochoprodromum 
(Legrand, Bibliothdque grec vulgaire I, p. 81, v. 147) caldam 

significat (ZnrS vaxoinv vk kov^&, xdi Xiyow* (il ri ^ifia) et 

Ciorals (Atakta lY, p. 153) ^ifAara interpretatur : r« ^u^iKk 
^ipfii vipi (eaux iherfnale8\ Z^fiarlZit : MtiVf viptx^im fii (^f oriv 
¥tpiy (cf. Psaltos, Bp^KiKif Athenis 1906, p. 178). Itaque for- 
mula ^^piZ^fi» Thiiv nitiil aliud valet quam „caldam puram 
bibere". 

Multo minus confldenter dicam quid sentiam de alio cum 
^ifipi composito vocabulo quod frustra in lexids quaeras. Legi- 
mus in inscriptione Palmyrena bilingui quae portoria variis 
mercibus imposita enumerat: x»»oii (id est nucleorum pine- 

orum) Koi r&v ifioltiv fio^i¥ Svot itg ifiTopilav (pipirat ri riXog 
iU rl ^tipi^oprov iyiyivbai ig k») iv retJg XotvaU yihirai 

7r6Xi9i. Quid sibi velit hoc praescriptum primus explicare 
conatus est Schroeder (Sitzungsber. d. KOn. Preuss. Akad. d. 
Wiss. 1884 I, p. 435 sq.), quem secuti sunt Dessau (Hermes 
19, p. 486 sq.) et Dittenberger (Orientis graeci inscript. selectae 
n, n^. 629), cuius verba adferam: „recentes fructus multo 
graviores esse quam exsiccatos manifestum est; quare id 
beneflcii conceditur iis qui exportant aut important, ut pro 
eo modo pondere quod sicci habituri sint, pensio exigatur". 
Itaque #2^ rh ^tipi^oprov iviyi^beti ^ad pondus oneris sicci 
reducere'' valeret. Conflteor hanc interpretationem mihi non 
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ab omni parte satis&cete. Jam dabitatioiiem mihi iniid 
verba Dessavii, viri hamm terum peritissimi, &tentis praesc 
tum illud [quod „in ceteris qaoqne u^bibns obeervator" 1] vi 
esse singulare omnibasque quae de tb vectigali apad antii; 
populos o^njta habeamus esse dispar (,unter dem waa 
Qber das Finanzwesen des Alterthama wissen ganz eiod 
Honet in inscriptionibus Palmjrrenis omnia ad r6iM (htnh 
xttftnXiKiv) referri neque fieri posae at in portorio mAye 
tmtina adhiberetar (a 1. p. 613). Quomodo autem s ms. 
noQ pendantor constitai potest qoantnm pondus onns quodc 
amiserit aut e quo poodere pondns amiaanm subt^endnm : 
Versio aramaica neque ponderia neque oneris mentionem ft 
teste Schroedero baec tantam praebet: „pro nocleis pin^ 
portorium exigatur ut de re sicca" (nWie vom tarockne 
Sed his onmibus multo gravias est signiflcationem qi 
verbo tribuit Schroeder nou qnadrare alio looo ubi idem voct 
lum liiveDitur. Id Ubro de Vita S. Johannis Misericordis, arc 
piscopi Alexandriae, Leontias Neapolitanas nanat Jobani 
quondam gravissimam iacturam fecisse; tredecim enim oa 
eius turbulenta tempestate adeo affligebantnr ut omnes mei 
impositae in mare deiici debereot. Deinde sc peifiit: i^ 
4 iXKti reAAtf vim rvr M)i*up avrin. tlxo" yip ^^< 
iftiTi» xa) ipyufov xci trtp» wpiyfuiT» iviTtp», i( rv/t^i 
Bifv»i Tif SyKCv TOu ixtk^inTti tU iTiktiMv Ttctu Kf*nr» 
TtiixevTa Ttvaiftiv >). AnastasJus qui saeculo nono Vil 

1) LmdUo*' tod NMpolU Leban da H. JohuBei dai Bamhanipa, ed. H. Gi 
Fribargi / Lipiiac, 1S98, p. 00. Gsbw io glonuio qiod libro adiecit Ivf^f 
cam Tcrbo MqnaBli eoiinaiit atqna hucitui iBtorpretatiMciD E<trf*f« 'f 
.tiockcn tngeDde (elwc Wctetproot) Klaidet" racepit. Nihil cttinat denoB* 
par erroreni bano cipliectiaiMn propMitui csh; uti* e«t Kliun locnB nUi 
nbi •imili loenlione nins cctLcontini: laAiJcrta. .. itT/^fm KMrrfnpct (f,\9, 
Obitar klinm ertorem b gloHttio carrigunna; rirrinit (p. SG, 4; 60, IS) 
credUoT (GlenbiKcr) lonet led magitter *tnt (cF. Baiilicu ed. HBitnbMh fiS 
8, f 4: mmsif Jrrn i wtrm» iniii^tim» t*C TAc/ini iwrrptmttH. 
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S. Jobaimis IGaeriooidis Latine vertit honc locam bisce yerbis 
reddidit : ,enit aatem samma molta valde eDtbecaram saaram. 
Habebant enim tantom vestimenta et argentam et alias res 
altiores nt compataretar pondos qaod ivit in perditionem 
centenarioram triginta qnataor*'. Anastasiam labori qaem 
sasoeperat imparem ftusse perspicaam est; malta maleintellexit, 
malta legibas atriasqae lingnae violatis serriliter ad yerbam 
transtnliti saepe, nt ipsias verbis atar, satis habait „non 
yerbnm e yerbo, sed sensnm e sensa excerpere", id qnod 
nostro qnoqae loco fecisse yidetar. Uno saecalo post Symeon 
Metapbrastes qai Vitam Jobannis a Leontio descriptam in 
compendiam contraxit non melias qaam Anastasias yerbam 
obacaram intellexit; nibil babet nisi: t^U Ka) ykp M %i%m 

viisq iaaw ry^ mt' airip 'ExKXiiHaf, aiTiPt^ (pifitou T\iiptif, ht 
r^ rov 'Aiplw Tfovi^x^ nkiyti, wavayltp wivea juer' aMv 
vtpiTlwTOu^i, xa) i (piprof Swaf iwikkuTai rpianoalmv rt xm) 
rpi^X^xlttp oiaiv rov xpivrlw Jarpiw (Patrol. gr. ed. Migne 114, 
COl. 944). 

Qaae yera sit yocabali potestas eqoidem accarate definire 
neqneo, sed libenter credam hic qaoqae ^npiv yirtutem qaan* 
dam babere negatiyam; ^Hpi^opTow mihi significare videtar 
onu8 purum^ subductione facta omnium quae acoedere possunt. 
Itaque apad Leontium merces quibus nayes oneratae erant 
opponuntur armamentis, firumento, onmibus denique quae 
nautis necessaria sunt neque ipsum onus naviB constituunt; 
ea de causa yestes, argentum, cetera Snpi^opra (^de eigenlike 
lading") yocantur. In inscriptione Palmyrena yero suspicor 
piaescriptum fiiisse ut ab iis qui nudeos pineos aliosye 
ftnctus yiliores important de simplici onere exigeretur portorium 
(„ad purum onus reducatur"), idem semper, sive onus magnum 
sive parvum esset. Pro ceteris alimentis, ut legimus in iis 

quae piaecedunt, ri xara riv viptov roH yiptov [iviKoil iiivipiov 
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poscebatur; iis autem qui nucleos pineos invehebant unus 
tantum denarius solvendus erat, etiamsi totum onus („de 
gehele partij'*) pluribus yifAoig consisteret. 

Concedo versionem aramalcam Schroederi interpretatiom 
magis favere quam meae; observandum tamen versionem 
illam, ut ipse nos docet Schroeder (o. 1. p. 420 sq.)f verba 
graeca serviliter reddere nec vitiis carere. yerisimile est neque 
interpretem aramaicum neque Anastasium neque Symeonem 
Metaphrasten vocabulum rei mercatoriae proprium satis intel- 
lexisse ; contendere nolo me omnes difflcultates solvisse, spero 
tamen me propius ad rectam cognitionem verbi accessisse. 

In linguis neolatinis usus vocabulorum quae a verbo aioco 
originem trahunt fere idem est. Exempla adfero e lingua 
Gallica un vin sec ^) (vinum parum succidum), un mur sec 
(murus sine mortario aediflcatus), une perte eeche (damnum 
quod nulla re compensatur), de Vargent sec (pecunia quae 
nullo dispendio percipi potest), pecunia sicca pucange), cf. 
Anglice dry money^ paid in hard cash (Murray); boire eec 
(proprio sensu merum bibere, sed hodie potare). Portogalli 
uma arvore secca malum sine velis, uma batalha aecca proe- 
lium inane vocant. Alia multa in lexicis reperiri possunt. 

Superest ut agam de nonnullis compositis neograecis in 
quibus ^iipi^ potestatem habet peculiarem, eamque solam 
quae ab usu scriptorum antiquioris aetatis aliena videtur. 
Ipsa forma vocabulorum illorum seriorem graecitatem demon- 
strat, nam pleraque legem quae nomine Scaligeri nuncupator 

violant : ^ipoyXil^ofAai, ^epoKetTairlyci, ^gpoMvXiycif ^epomvrla, 
^epoKOKKlvli^w, ^spofAXVVu, ^ipov^ovyyll^ofAai, ^ipoTavu^ofiatj ^ipo- 

X^fAvli^ofiai, ^ipoxnvii^ofAai. Postremum verbum totam seriem 



1) Est Tiflum in Hispania praecipoe confectam ex avii, qaibui ardor solis dimidiam 
fere lucci abstulit. 
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explicaie potest Est proverbiam neograeciim i whfnH irwTl' 
^9 Kmi i yfik i^poxrm^ro, id est: mondus peribat et mnlier 
capiDos comebat '> In aliis quoque proverbiis idem verbmn 

occmrit: oc« biks^, fMVfti, »/^otf | »«/, ^ywfti, (fpoxTfwlww* | 

(ftustra iavaris, molier nigra, frnstra, ftisca, capillos oomis: 
tnrpitadinem tuam non pellis, pecuniam tantum tuam perdis). 
Frope eodem sensu didtur JSro ^lxm^ yipo^ y/^v m/, yp^it 
iipovcpouyyif^w (BenizeIo8| napoifitai, p. 229, n. 772); nempe 
nequiquam conabimur mutare quod natura nobis proprium 
est, yel, ut proverbio graeco utar: owoio^ rmilrai fuxm»i^^ 
Tori roo }2y anfiZa (BenizeloB 0. 1. p. 206, n. 423). Sed ad 
proverbium quod prius dtavimus redeamus. Manifestum est 
iiaraiOfwooioKf notari mulierculae quae in summa calamitate 
de vanis et inanibus cogitet *). Ut ostendam inpiv eandem 
babere vim in omnibus compositis quae enumeravi semperque 
significare inanitatem, labores inceptaque irrita, singula verba 
repetam additis quae lexicographi ad voces explicandas anno- 
taverunt. Btpo^xtl^oticiii se Ucher les levres en signe de 
conwriUee^ itaque inaniter sibi labra lambere (Ylachos); ^tpo- 

Mraxivm : iripov ioblmfro^ KaraTivtt9 riv oiaXO¥, avaler d Vide^ 

translate 6tre interdit (Byzantios, Ylachos); ^tpoKavxAva: ivtv 
i^mrtpiKijg i^opfiii^ Kavxivoi^ iptbil^ofiai (Sakellarios, C!ypriaca 

n, p. 682); ^tpoKtvrla'^ avtu i^aTtpiKOv otifitiou iv r^ eeifian 

Tivog (Sakellarios ibidem); ^tpoKOKKivi^a: rotngir de Jumte 



1) KnunbMher (Mittelgriechische Sprichworter 1898, p. 171) rmriu formu 
eintdein proTerbii eommemorat; qiiae senteBtia snb prima parte Tocabnli rabiieienda 
sit se pamm intelligere confitetnr. 

8) C. Dieterich aliam proposnit explicationem. Bo indice ^f^c neeum, denno 
dMrum, rMueuu, poetremo wexaium, piod JU emxe (geqnalt, mit Anstrengnng) 
•ignificat; «was nnn mit Anstrengnng geschieht, nt ipsis Tcrbis t. d. ntar, das hat 
keine natnrliehe innere Yeranlassnng, es wird snr Mache, inm Sohein". Itaqne 
proTcrbinm sic Tcrtit: »die alte kammte sich inm Schein die Haare nm sich nicht 
merken lu lasscn, dass sie anch dnrch das aUgemeine Unglnck betroffen ist**. 
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(Ylacbos, Legrand) ') ; ^tpofia^^li^ mdcher d vide (Byzantios, 
Vlacbos) ; ^tpoTavti^oficn 8'Aendre en baillant^ itpcxt^pk^iKofAm ^ 
baiUer^ itaque oscitando inaniter membra porrigere et os 
aperire (Byzantios, Somavera). Quod siccum, aridum, sterile 
est optime notionem inanitatis assumere potest, neque haec 
verba longe distant ab iis in quibus ^pi^ inopiam quandam 
denotat. 

In lingua hodiema itpi^ proprio sensu baud raro invenitur, 
non tantum in compositis, ut docet Carolus Dieterich {itpo- 

irirafio^ ^tpofiikfif^ itpo0iiXft *)). NegO vrtyyiy in locum inp9U 

successisse; ita hodie duo baec vocabula inter se difierunt ut 
^tipiv signiflcet quod natura siccum est^), rrtyyiv vero quod 
est siccatum : semper oculos habere iiipoiq viri ferrei est, qoi 
lacrymas abstersit vrtyyoiq babet oculos. 



1) Non rooto Dietorich ? ertit «das faliche ErrStheA" ; \if9Hmuuvl^m ralet ernbeeeon 
qaalieaiiqae de caota, KoxKtvt^m aotem natora ot robicondam habere. Teetee denao 
nddoco dao proTcrbia: ^tpoKOfoUvt^iia i^ wfocmwda rov ih j;ipu (Beniieloe o. 1. 
p. 176, n. 88, f/c iy«/rxvrroy), KOiouvl^ot ^hf rdv 4^«ittf (Beniselot o. L p. 148, 
no. 896, ffir^ ohfmvrmv), 

2) Altera part hoiat rerbi a XArvyS, x^nnr/^« (relaxare, moUiter aperire) derlTata 
Tidetor; ^tfoxafivf^oiim, qoam formam habet Ducange, errori debetar. (^aod ad 
diphthongom in an matatam attinet, conferantor formae hodiemae ix«cfiy^c ei 
fJifLvm e x«vytfc et IkBt^vm, — %Mpoxaiu(1^oiim proraot idem Talet ac ^tifOx^riiMfim 
qood legitar apod Ptochoprodromom (Legrand, Biblioth. gr. Tolg. I p. 77, t. 48). 

8) itpofiiix^ M^ *^^^ ^^**^ laborare. niorpvtor etiam pro «fieta tatsi signom 
dare alieoi" (Sakellarioi, Cypriaca II, p. 682), sed ea tignifieatio e natiTa dedaota 
ett; non dici poteit {fffo/^vx^ proprie tonare »mit Anttrengong hotten*'. 

4) Eadem de caoia apod antiqooi auctoret Kafxoi ^^npoi fromenta signifieare ti- 
dentor; xaproi Hypoi olera tont et legomina (Xenoph. Oee. 6,80; Plato Critias 
p. 115 A). 



DE DILBCTIBU8 A TRIBDNO PLEBI8 

IMPBDITI8. 



De diiectibus a tribuno piebis impeditis. 



soupan 



G. E. W. VAN HILLE. 



Livius 4, 68 haec habet: dilectum habentem Valerium 
coDSulem tf. tfenenius tr. pl., legis agrariae lator, cum im- 
pediret, auxilioque tribuui nemo invitus sacramento diceret 
.... decreto interposito novem tribuni sustulerunt certamen 
pronuntiaveruntque ex collegii sententia C. Yalerio consuli se, 
damnum aliamque coercitionem adversus intercessionem 
coll^ae dilectus causa detractantibus militiam inhibenti, a u x i- 
lio Aituros esse. hoc decreto consul armatus cum paucis ap- 
pellantibus tribunum collum torsissett metu ceteri sacramento 
dixere. 

Cum auxilium sit vox sollemnis intercessionis magistratus 
a cive appellati (Caes. b. c. 8, 20), credo Livium I. c. iura auxilii 
et vetandi confudisse et Menenium minime a civibus auxilio 
vocatum ob iniustum consulis decretum intercessisse sed, ut 
ipse § 6 proflteturi politicas ob causas consulem dilectum 
habere vetuisse, minitando se eum, simulac civem arripuisset, 
in vincula ducturum. 

Quam opinionem ut conflrmarem, quidquid de intercessione 
et de iure vetandi in dilectibus habendis invenire potui, in 
hac disputatione examinavi, quam tibi, clarissime Naber, LXXX 
annum explenti, munusculum qualecunque oblatam velinau 
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Anno 193 cum milites frequentes stipendia emerita aat 
morbos excusantes tribunos plebis adirent, ut causas suas 
cognoscerent, senatus decrevit tumultum esse neque placeie 
tribunos causas militares cognoscere, quo decreto commoti 
tribuni auxilium non tulerunt (Liv. 34, 56). 

Anno 171 (Liv. 42, 82—35) cum tribuni militum centn- 
riones citarent, XXIII ex iis, qui primos pilos doxerant 
auxilium tribunicium invocarunt aegre ferentes sibi inferiores 
ordines attribui. Duo tribuni plebis ad consules rem reicie- 
bant: eorum cognitionem esse debere, quibus dilectus man- 
datus esset. Ceteri, cognituros se, de quo appellati essent, 
aiebant et si iniuria fieret, auxilium civibus laturos. Ta- 
men centuriones appellatione sua destiterunt, quamvis lu- 
culenter unus ex iis ad subsellia tribunorum ius suum ex- 
posuisset. 

Ex his exemplis apparet veluti in controverso iure fkiisse, 
utrum intercessio in dilectibus valeret necne. Nam ipsi tribuni 
anno 171 dissentiebant bac de re et traditum est anno 478 
(cf. Liv. 2, 55, 4 ; D H 9, 39) tribunos caede Genucii perter- 
ritos Voleroni auxilium invocanti morem non gessisse. Praeterea 
constat in tumultu vacationes non valuisse (Cic. Phil. 8, 3) 
et in bellis gravioribus consulem cognitiones vacatiommi post 
bellum difierre potuisse (Liv. 3, 69, 6 s.). Ubi autem tribuni 
civibus auxilio sunt, veluti anno 171, videmus eos tanta 
diligentia causas cognoscere, ut pateat in narratione, unde 
egressa est nostra disputatio, de intercessione sermonem esse 
non posse, nam quas excusationes aflbrrent cives illi, aut 
unde tempus sumerent tribuni tot hominum causas cognos- 
cendi, aut quid dicerent, cum appareret causas nullius esse 
pretii ? Denique intercessionem non causis civium appellantium 
sed rationibus politicis obnoxiam Ikcere auxilii tribunicii origini 
et naturae repugnat. 
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Ab altera parte exempla praesto sunt tribnnorum ins suum 
vetandi nuUa appellatione sua sponte exsequentium. 

Anno 110 Sp. Postumius consul senatum consulebat de 
foedere a fratre cum lugurtha icto et interim exercitui sup- 
plementum scribebat. Reiecto autem foedere a senatu tribuni 
consulem copias secum portare vetuerunt eumque sine novis 
militibus in Africam proflcisci coegerunt (Sall. 6. L 89). 

Anno 60 lCetellus consul legi agrariae Flavii repugnabat. 
Post varias contentiones Flavius pronuntiavit se eunii nisi 
legem fleri pateretur, vetiturum in provinciam proflcisci; Me- 
tellus Flavio cum morem gerere nollet, domi mansit (Dio 
Cass. 87, 60, 4). 

Imprimis utilia sunt quae anno 56 evenerunt. Ateius tr. 
pL legem Treboniam impedire non potuerat obnuntiatione et 
intercessione contra rogationes lege Clodia sublatis neque 
auspiciis ementiendis plus profecerat; dein Pompeius contra 
tribunomm conatus dilectum faciendum curaverat; denique 
Ateius postquam firustra denuo auspiciis ementiendis in Capi- 
tolia Crassi sacriflcium impedire conatus est, Crassum pro- 
flciscentem in vincula ducere parans coUegarum intercessione 
est prohibitus (Dio Cass. 89, 83-36. 89). 

In his certaminibus de auxilio contra profectionem Postumii, 
Metelli, Crassi lato sermonem esse non posse luce clarius 
est; at contra tribunos pro potestate sua consules vetuisse 
incepta perflcere apparet. 

Dilectus autem neque anno 110, neque anno 55 tribuni 
impedire valuerunt. Antequam de hac re statuamus, vide- 
amus, quid de aliis dilectibus impeditis notum sit: 

Anno 169 (Liv. 48, 14), cum dilectus habendi maior quam 
alias cura esset, Marcius Servilius consules in senatu plebem 
accusabant, quod et iuniores non responderent. De excusatio- 
nibus mentio nulla flebat, sed postulantibus tiibunis dilectus 
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a senatu praetoribus mandatus est. Cum hic non narretor 
tribunos indulgentia nimia consulum improbata dilectum 
prohibuisset legimus bis consules a tribunis in vincula ductos 
esse: anno 151, quod pro amicis nonnullis vacationem impe- 
trare non potuissent (Liv. Ep. 48) et anno 188, quod impetrare 
non potuissent ut sibi denos quos vellent milites eximere 
liceret (Liv. Ep. 56); quae vis a Cicerone (de Leg. 3, 9, 20) 
sine dubio non esset reprehensa, si revera de intercessione 
neque de ambitione illicita ageretur. 

Cum apud Dionem legimus de Metello, intellegimus eum a 
Flavii vexationibus auxilio tribunicio se defendere potuisse, 
quod quominus invocaret ferocitate animi impediretur. Ubi 
igitur tribunos consules non morari videmus, statuendum est 
eos aut a collegis prohibitos esse aut intercessionem expec- 
tantes ne periculum quidem fecisse. 

Haec igitur si bene disputavimus, apparet intercessionem 
prorsus inutilem esse ad dilectus impediendos; cum autem 
impeditiones tribuniciae intercessione collegarum inflrmentur 
ita, ut unus tribunus vel adversus omnes satis esse dicatur 
(Liv. 2, 44, 3) ex iure intercessionis sensu proprio illae im- 
peditiones duci non possunt. Intercessione enim rescinditur 
decretum consulare neque potest intercessioni intercedi. Ita- 
que, — ut ad narrationem Livianam, unde egressi sumus, 
revertamur — fac Menenium, quod a natura intercessionis 
alienum esse vidunus, revera intercessisse, collegae sua inter- 
cessione nihil egissent et consul post magistratum suum 
perduellionis reus &ctus esset. Ab hoc periculo neque decretum 
tribunorum eum defendere poterat neque Mommseni interpre- 
tatio dicentis (S R I p. 289) intercessionem non contra inter- 
cessionem sed contra coercitionem tantum intendi. Sin Mene- 
nium iure vetandi usum esse statuimus, quod coercitione 
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tantnm taeri poterat, et conegas eum intercessione reiedsse, 
nanatio bene procedit neqne qnicqnam habet qnod nos ofbndat. 

Postqnam igitnr aHatis rebns qnamm constat fldes historica 
ordinem remm a lavio band recte inteUectnm, restitnimns, 
videamus nnm rdiqna exempla dilectnnm impeditomm e 
temporibns priacis tradita cnm ezplicatione nostra conveniant. 

Anno 485 tribnni dilectnm impedituri qniesoebant veriti ne 
dictator diceretnr (D H 8, 81). 

Anno 483, cnm C. Maelins tr. pl. dilectum impediret^ con- 
snles, teste Dionysio (8, 87), dUectnm habebant in campo 

lCartio, mpiyiypaTrat yip murw (sct. tmt hifiapxuif) rh npiro^ 

roU r{l%i9t9. Fngit Dionysinm dilectns postea quidem semper 
habitos esse in campo neque Maelinm loco sed interoessione 
conegamm esse impeditnm (cf. Mms. SR I p. 67 sqq.). 

Anno 481 Sp. lidnins rem militarem impediendam susce- 
perat .... nec in enm consnles acrins qnam ipdus coUegae 
ooorti snnt, anxilioqne eomm dilectnm consules habent (lav. 
2, 4S, 3 sq.; cf. DH 9, 1); eadem recnrmnt anno 480 (Liv. 
2, 44, l-^e; DH 9, f); neque qnicquam novi affomnt qnae 
Dionysins habet (9, 18) de populi parte seditiosa primo quidem 
militiam detractanti sed postea nomina danti. 

Anno 461 vis orta est| cum consules qnendam arriperent 
neqne iussu tribunomm omitterent; nemo enim e tribunis 
consnli anxilio erat^ cum omnes consentirent; hic quoque voce 
auxilii Livius (3, 10, 9 et 14. 11, 1—8) abutitur, nam consul 
a tribunis petitnr, vetantibns iis dilectum peragere conatus. 

Anno 460 consul tribnnos ludiflcare conatur dicens sibi 
dilectn opus non esse, quod cives religione obstrictos habeat 
et iubet eos ciastina die ad lacum Begillum adesse, ubi tribuni 
nn poBsunt (Liv. 3, 20; DH 10, 18). Tkmen transactio initur 
(Liv. 3, 21, 2), cnius rei quae alia causa inveniri potest, nisi 

11 
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metus consuliSy ne tribuni se ex urbe proflcisd vetent? 

Anno 468 reclamantibus frustra tribunis consules dilectum 
peragunt fteti voluntate civium (Liv. 8, 25, 9. 26, 1). 

Anno 467 tribuni dilectum fleri passi sunt ea condidone, 
ut X tribuni deinde crearentur. Livius auxilii vocem denuo 
perperam adhibet (3, 80, 8 sqq.), sed verba Dionysii (10, 26. 
28. 80) nullam dubitationem relinquunt : . • . oCn rSv infUfx'^ 

In contentionibus anni 466 ab utraque parte vim &ctam 
esse narrat Dionysius (10, 88. 84. 86. 48. 48 sqq.). Kihili sunt 
verba tribunorum dicentium: sibi solis ius esse vacationeB 
tribuendi, pariter ac consulum: tribunis tantum auzilii latio- 
nem esse; nisi quod hinc apparet de auzilio tribunido loco 
nostro non agi. Tribuni a consulibus vi repulsi a senatu 
petunt ut consules iudicio plebis se subicere iubeat» quod 
sacrosanctam potestatem violassent ; id quod senatus suo more 
non permittit. Tribuni, cum alii suaderent^ ut secessionem 
facerent, alii, ut consules de rupe deicerent, alii, ut in secta« 
tores consulum saevirent, nihil &ciunt; quin etiam litem de 
multa precibus seniorum commoti omittunt; deniqne patri- 
ciorum nonnuUorum, qui contiones plebis perturbabant, bona 
consecrant De appellationibus civium tam nullus sermo est 
ut interea dves — quorum amorem patriae senatus implora- 
verat — sua sponte nomina dent et dilectus habeatur neglectis 
tribunorum reclamationibus. Anno sequenti uterque consul 
accusatur et damnatur (cf. Liv. 8, 81, 2—6), nectamen de 
dilectu neque de potestate sacrosancta violata lis est sed de 
rehus a consulibus bello male gestis. 

Anno 446 Cianuleius denuntiavit (Liv. 4, 1, 6; cf. 12« 5. 
80, 16) se dilectum impediturum, quod facere non potuisset si 
appellationem civis expectare debuisset; nectamen sine tali 
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appellatione intercedi lioebat, ut contra senatnsconsulta (liv. 
4, 6, 6; DH II9 54). Valerias Potitas ordines reconciliavit 
tribunis suadendo ne amplius dilectum, patribus ne Canulei 
rogationes impedirent (DH 11 1 69); de privatorum querelis 
ne sermo quidem est. 

Anno 409 (Liv. 4, 66, 2—7) tribuni dilectu impediendo et 
civibus avocandis impetraverunt, ut senatus comitia tribuno- 
rum miUtum iuberet. 

Anno 880 livius (6, 27 sq.) inducit tribunos minitantes se 
neque addid quemquam ob pecuniam creditam neque dilectum 
haberi passuros ; addictionibus autem intercedere non poteranti 
quoniam debitores nullam praebebant intercedendi ftcultatem, 
itaque vetabant tribuni duci addictos neque nomina dabant 
iuniores haud ignorantes tribunos consulum coerdtionem im- 
pedituros; tandem metu dictatoris tribuni quievere. 

De contentionibus anni 378 tradit Livius (6, 81, 4 sq.) dilec- 
tui moram ncm esse factam levatione tributi et iuris pecuniae 
creditae plebi data; sed ad annum 370 neque causan^ neque 
finem contentionis conmiemorat (6, 86, 8 sq.). 

Ut iam flnem fhciam, statuerOi ni Mory mihi licet in om- 
nibus his fobulis de auxilio tribanido sermonem esse non 
posse, quod contra iniusta magistratuum decreta nonnisi ap- 
pellatione dvis ferri potest neque nisi bene perpensis causis 
eius ferri solet; sed cum in omnibus hisce tum in narratione 
Liviii de qna agitur, tribunos egisse ez iure suo vetandi acta 
magistratuum, quod sua sponte politicas ob causas et exer- 
cent et remittunt quodque intercessione collegarum magis- 
tratui auzilio venientium vel ignavia populi tribuno nuUam 
coerdtionis inhibendae occasionem praebentis, irritum fleri 
potest 



DB PYTHII8 BIPARTITO ACT18. 



De Pythiis blparUto actis. 



A. E. J. HOLWERDA. 



Pythiade 28», qua Tbrasydaeus ThebanQS in Pythiis vicit 
stadio puerorum, sine dubio certamina gymnica Pythiorum 
non Delphis ipsis agebantur sed in planitie Cirrhae, ad quam 
Delphis, — quae urbs in locis montuosis sita ei imminebat, — 
descendere debebant, qui inire haec certamina vellent. Pindarus 
enim in Pythia XI% quam ad hanc victoriam celebrandam 
cecinit '), puerum hunc ^raiidipifiov vicisse dicit in iyivi Klppag 
(v. 12) ac athletas certasse &%iTtLTi nvioTM ^riiiow Karafiiyraq 
(v. 49). Idem significatur in Pythia hac XI» antiquiore, 
X» in honorem Hippocleae qui Pythiade 22 puer vicit diaulo, 

ubi verba PatvMlfiav vxi Ktpp*4 tyoty xirpav Kparnvlxoia ^pixlav 

(V. 16) recte Cbrist sic interpretatur ut Phrlcias Hippodeae 
pater vicisse dicatur cursu armato in herbosa CuThae planitie 
quae rupi (i. e. Cirphi) subjacebat *). Notum tamen est 
posterioribus temporibus in proxima vicinia Delphici fani 
ezstitisse stadium in loco qui nunc Laccoma dicitur, quod 
stadium jam diu a pluribus viatoribus animadversum nostra 



1) Non •peetere hMe PytliUm ad Tietoriam e Thrmsydaeo in Tirornm dienlo 
reportnUm Pjtkiade 88« tatit Tidetnr eonttare; Tide Cbristii in Pindari editione nd 
Pjdbtnm knne prooeminm. 

8) Sie loenm jnm intellexemt A. Mommten Belphikn p. 808 *). Reete Chritt 
fim$¥Xtfiim pro nvminntiTO hnbet, non neenintiTO, nt r^ieint interpretnm /MvAf /m«ry'. 
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aetate a FranochGallis aocarate exploratum est. Hippodro- 
mum vero multis etiam saecolis post Girrhae vidit Pausanias 
ibique etiam tunc equestria certamina agebantur. Pausaniae 
verba (X S7> 4) baec sunt : h ii KlppM ti ixhttov A#A^£y iii^ 

fHw rrMmtf iHnorri ivrnf i% Ask^Sh* xxTaffdm ii iq ri wiliw 
ImrSipOfiiq rt i^ri Ka) iyw* \Uiti»\ ') i^ov^tv irrttHti rhf IxTiKiw. 

Inest in loco illo celeberrimo Sophodis (Electr. v. 680 sq.). 
quo Orestis in Pythiis certamina gymnica et equestria 
describuntuTi difflcultas quaedam, quae levior quidem videri 
potest, tamen aeque requiriti ut tollatur. In Pythiis sine dubio 
equestria certamina veniebant post gymnica. Orestes, postquam 
in gymnicis yicit, iniit equestria alio die, ixAv^ ifiiptti, multo 
mane nxlou riKXorro^ y. 698 sq. Vulgo creditur postquam 
certamina gymnica flnita sint, continuo postero die a primis 
inde diei horis habita esse equestria. Nec mirum. Quae 
enim certamina ad unos eosdemque ludos pertinerent^ haec 
cogitare magis in promptu est per plures continuos dies fliisse 
acta, quam longiore dierum intervallo in duas partes fkiisse 
distracta. Quod tamen si ita est, oftendit illud ikXn^ ifiip»^. 
Nam quamquam dies posterus quoque ikMi ip^ipm est, tamen 
ea quae postero die acta sunt improprie acta esse dicuntur 
alio quodam diOi ifAAvc ifUpaf. Inesset igitur hic Sophoclis 
quaedam in oratione socordia. Poetam enim plane nesciisse» quo 
modo fere Pythia suo tempore ordinata essent, nemo crediderit ')• 



1) ni/li4i DuuiifiMto Mkolioa ett quod ib teituB irroptit, 

8) MomjnMDut Dolphika p. 806 >) rom tie explieat at eertuiiM gjMsiea dislribata 
foisMsamftt per daoe diM« qaoram prior dMtinmtat foerit ^ftf/<«<€,Anr/fietvffvridA^, 
olter wdAf, irvy^, ««yxfcr/if, ^Xhy, Cam igitar OrMtM ia eertamioibat prioris 
diei TieiMet, dioi potaisMt iUAirc ^t^^M^ iaiiMe eertamioa eqaMtrio, qaae poet 
olteram demum oertaminam gyoinicoram diem Meata eMeat Sed poram Teriiimile 
Mt Delphis lic plai temporit eertaminibaB gymnieia impertitom foiMe qonm Olympime. 
Praeteren lic plane non intelligitar, qai fieri potaerit at ^A/rirc» ooi tantom prae- 
coMiMent wdXti, wvyiAti, wmyKfdriov, in noctem, ut moz Tidebimas, protrahi toleret. 
Utat tamen Mt ezplicatio haeo meam, qaam infra ezponam, ezpleret potiai qoam toUeret. 
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rip dySva, m) J^imtirra triicHi' 
y»i rii hSi xa) roh "f^KKn^i furi 
rip yvfi¥iKi¥, riji tuslai h rii ftrmr 
ilm rui UytixSi aJvfia puri x^fi^^ 
dkiiyti9ci¥ xm) Kitipiafia ix BaxxS^ 
EipiTlhv. 

Satjmis igitur, qui in musico certamine vicerat, post exacta 
certamina gymnica rf tu^if h r^ arail^ r^ nutix^ txiUvmq 
loco post ea quae in ipso certamine protulerat, delectare dignatiis 
est et Deum et Graecos canendo cum choro canticum guod- 
dam cui nomen erat Aiim^o^ et citbara canendo citharisma 
ex Euripidis Bacchis. Jam quaeritur quaenam ftierit iUa 
4 tualct^ quae manifesto ex certis erat Pjrthiorum caeremoniis. 
Apparet ftiisse sacrificium victorum, qui in eorum «^m^, ut 
dicebatur Ol^rmpiae, altare aliquod adibant ut privatim Deo 
propter victoriam reportatam agerent gratias. Kifiw autem 
alicujus naturae optime convenit iUa certaminis musici privata 
et tamquam tumultuaria iteratio. Kifi^ hoc simul et musica 
et gymnica certamina terminabantur ; victores enim in musicis, 
ut titulus noster docet, non post sua musica sed post gymnica 
certamina comissabantur. Certamina igitur musica et gymnica 
tanquam unum separatum festum conficiebant, quod eodem 
xAfi^ terminaretur. Sed vidimus ipsa certamina gymnica flnem 
demum habuisse satis diu post occasum solis, haec sequebantur 
x&fMi omnium in musicis et in gymnicis victorumi qui igitur 
quemadmodum Olympiae in multam noctem protrahebantur. 
At deinde tota raytiyupii loco moveri debebat ac Cirrham 
descendere, ubi Pythia tamquam de integro instauranda 
erant, scilicet habenda erant certamina equestria. fiaec tamen 
a primis diei horis, riK^orroq iiklou incipiebant. Si igitur jam 
proximo post xatAov die equestria certamina Cirrhae agebantur, 
raptim paucis nocturnis horis haec Cirrham transmissio 
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fleri debebat. Quod unquam &ctum esse param probabile eet. 
Si vero equeBtria a gymnicis unius pluriumque dierum inter- 
vaUo separabantur, jam patet quomodo Qrestes apud Sopboclem 
post gymnica ^aav^ wip»^ iniisse equestria certamina dici 
potuerit. 

Aetate igitur Sophoclis ludi Pythici bipartito agebantur. 
Animadverteris tamen temporibus quoque anterioribus in duas 
partes eos divisos fuisse, tunc tamen certaminum distributione 
diversa. Pindari enim aetate, ut vidimus, Cirrham non post 
sed ante certamina gynmica desceodebatur. 8ed jam perspi- 
citur quomodo res se habuerit. Post bellum sacrum instituta 
Delphica pro magna parte ad ezemplum Olympicorum renovata 
sunt (590 a. Chr. n.)* Tunc quoque Olympia arcessita sunt 
et gymnica et equestria certamina. In proclivi tamen et 
angusto Delphici fani solo nuUi prorsus inveniebantur loci ad 
condenda stadium et hippodromum idonei. Alii quaerendi erant 
ab ipso &no remotiores. Sponte se oflerebant arva Cirrhaea 
quae brevi tunc post ipsum iUud bellum Deo consecrata eranty 
in quibus igitur ut in ipsius Dei dominio haec certaminaagi 
possent. Currhae igitur tunc et stadion et hippodromus 
exstmebantur. Postea tamen in Laccomate iUo immensis 
laboribns stadium panune snccessit. A quo igitur tempore 
Delphis ipsis gynmica quoque agebantur, equestrium tantum 
cansa descendebatur Cirrham, ubi Pausanias adhuc vidit 
hippodromum. 

Quonam autem tempore hoc stadium Delphicnm paratnm 
sit^ jam ez iis satis coastare quae expoeui, intellexeris. Nam 
Pythiade adhuc 28^ (478 a. Chr. n.) descendi Cirrham ad 
oertamina gymnica moris ftdsse e Pindaro cognovimus. Qno 
tempore vero Sophodis Electra primum data est gymnica 
oertamina manifesto jam agebantur ipsis Delphis. ()namquam 
igitnr de hoc Electrae tempore non constat, stadium tamen 
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Delpbicum aut brevi ante aut brevi post saeculi Y dimidium 
exstructum esse pro certo statuere possumus. Quod mirum 
in modum aliunde afflrmatur. Etenim Homolle longe diversis 
indiciis inductus idem tempus proposuit (BuU. Corr. Hell. 
1899 p. 61 1). Exstat Delpbis murus ad sustinendam ingentem 
stadii molem aliquando instructus; qui murus stadio non 
esse junior videtury certissime non antiquior. Jam in boc 
muro incisa est inscriptio, quae ad certamina gymnica 
spectat (legas eam apud Homolle). Inscriptio baec certissime 
incisa est postquam murus est aediflcatus. Lapis enimt qui 
eam babet incisam, forma sua probat se plane integrum in 
murum illatum essot non in alium quendam usum unde bas 
litteras contraxisset adbibitum fbisse antequam murus exstru- 
eretur. Jam igitur baec inscriptio, ut forma litterarum docet, 
sine dubio pertinet ad saeculi quinti partem dimidiam priorem. 
Quocirca quin tunc fere etiam murus et ipsum stadium con- 
diti sint, dubitari non potest. 

Saepissime animadversum est illustrissimos illos poetas 
antiquos minime discrimina temporum curasse et vetustae 
aetatis morum et institutoinm quodammodo imaginem referre 
ne in mentem quidem induxisse. Hoc sane potius nostrae 
aetatis est quam illorum. Sed jam babes in Sopbode bujus 
erga rerum praeteritarum statum incuriae egregium documen- 
tumi qui Orestem non tantum certare fecit in certaminibus 
Pytbiorum, quae saeculo demum sexto instituta erantt sed 
vel ad Orestis aetatem retulit quae sua ipsius aetate nova 
instituta esse probe nomt. Praeterea venerande pbilologorum 
Batavorum Nestor, — cui spero fore ut baec mea qualiscum- 
que sit, disputatio non plane displiceat — boc te observare in 
iis quae de Sophocle disputavi velim, quam recte tu aliique 
critici divinis illis aureae aetatis Graecis scriptoribus vel 
levissimas maculas abstergere studeatis. Immerito igitur vobis 
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nonnumqiiam culpae datur vos ipsos potius scriptores illos 
antiquos emendare, quam medii aevi librarios. Si in poeta 
qualis est Sopbodes vel levissime claudicare oratio videtur, 
ant minus recte poetam interpretati erimus aut locus corruptus 
est. Sane in illis Electrae versibus, in quibus daudicare 
Sophodem quodanmiodo suspioetur quispiami rectis eum pe- 
dibus stare satis demonstrasse mibi videor. 



DB C0R0NI8 8EPULCRALIBU8. 



De Coronis sepulcralibus. 



J. H. HOLWERDA Jb. 



uUt 'AxoXXtmtov T*i[im] rot ^\iKiif 

To» /r* aKXoTftnt xwjnff [ir}aTtip uxti^aro xoXwott 

XfttaTOfMd^ X*piiiiTa ^tX[<i]v kki Tifttov ivaTpeit, 

S %ai\tmr] littaramin A st H puttm ridare milii TidMT; qnkinqDkm inetniiii 
rapagaat aon hibM qnonodo alitu Ikcnnun aiplMm. 
S twym,, «t ». 7. 
4 inrfoit prn trrtit Mriptam Tidatnr. 
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6 JySf^^frv ittiwffi fiotpctv htxvrou^ 

Kott xi^ecXtiv ia^i Tetrpo^ xoXfcouq ivtiiuvaq 
itfixTOi olxrpo^ovou \}if\i\xoXticmi yortvtv 
U fcxtiocy ravrav ^ti^aro yw Y iwo yaiip 
10 Kitrat vwo ^xoittit ^ovtat Aitaiv iMpv» 

i\k' il fiti fiapv x^^P* Mowffti itwov iiira. 

8 [^fv]xoXtTtuQ tie iMUBftm expl«ndam ette pnto, parUm litterM ^ Tidero 
mihi Tideor. 

Ne nimium irascarisY vir clarissimei poetae balbutienti, 
neve me archaeologum tantopere a moribus studiisque avitis, 
quae se magni fecisse satis Flavii Josephi editor ostendit, 
abalienatum putes ut ejusmodi Qraecitatem atque poesin 
admirer. Minime enim hos versus tibi exscripsi ut tbesaurum 
poeseos Qraecae gemma pretiosa augerem. Neque mihi hominem 
Qraecum saeculo primo p. C. natum in grammaticae suae 
et rei metricae leges peccantem ante oculos tibi coUocare 
proposui; non enim meum esse puto de ejusmodi vitiis docte 
et apte disputare, immo libenter conflteor me locis nonnuUis 
paululum haesisse neque semper statim habuisse quomodo 
lacunas in hisce versiculis obvias explerem. 

Carmen nostrum sepulcrale legitur in latere averso lapidis 
musei nostri Lugdunensis anno 189S ex Asia acquisitii qui 
in fronte gerit anaglyphum virum atque feminam lugentes 
cum servis nonnullis exhibens. Supra eorum capita et aliae 
insculptae sunt figurae et duae coronae quarum una in 
circuitu habet vocem x^^fi^^ Inscriptio autem nostra in aversa 
parte lapidis saeculo fere primo post Christum natum incisa 
esse videtur, anaglyphum contra haud dubie multo est anti- 
quius. Parentes igitur miseri illius pueri, qui undecim annos 
natus ex arbore delapsus cervice fracta mortuus est« pro 
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monumento sepulcrali ei lapidem erexerunt qui jam semel 
alius sepulcrum omaverat, neque hac in re novum quicquam 
fecerunt; saepius enim lapidem sepulcralem mortuo cuidam 
erectum, multo post ab aliis alius mortui sepulcro omando 
adbibitum videmus, quamquam pro certo habere possumus 
non in nobilissimorum neque divitissimorum numero fliisse 
eos qui tali modo mortuos suos munerarent. Mirum tamen 
quod supra carmen nostrum et haud dubie eodem tempore 
quo illud incisas videmus duas coronas in quarum circuitu 
l^ntur vocabula i i^fio^j quarum altera in initio hujus commen- 
tarioli depicta est. Jam Hesseling in Dissertatione „de Coronis'' 
(p. 48) de ejusmodi coronis in monumentis sepulci-alibus 
insculptis loquitur et recte coronas illas aut mortuo destinatas 
aut effigies praemiorum quibus vivus dignatus esset esse 
putat. Permulta ejusmodi monumenta sepulcralia coronis 
insculptis ornata museum nostrum ez Asia acquisivit et 
saepius in coronarum circuitu voces i itifioi aut x^^P^ leguntur. 
Saepissime etiam in vasculis Qraecis viros feminasque depictos 
videmus sepulcrum mortui amati coronis ornantes. Neque 
mirum ejusmodi pium ofBcium a lugentibus superstitibus 
mortuis suis praestari. Minime etiam mirandum videtur 
mortuum erga cives suos optime meritum pubhce in exsequiis 
tali honore dignari. Anaglypha autem sepulcralia Athenis 
saeculis quinto et sequentibus fabricata familiam lugentem 
aut mortui sepulcrum colentem donisque omantem ostendere 
jam in opusculo meo „die attischen Graber" monstrasse 
mihi videor. Quidni igitur coronae illae qnibus mortuus ille 
publice omatus erat lapidibus inciderentur? Sic etiam raro 
in lapidibus sepulcralibus atticis coronae ejusmodi efflgiem vi- 
demus (Gonze A. Q. 1321, 1822, 1828, 1823«) et nonnunquam 
(1323 et 1828«) camien in ipso lapide incisum revera coronam 
illam civi de republica optime merito datam esse docet. 
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Anaglypha autem illa sepulcralia attica saeculi quinti et 
sequentium artiflcibus qui postea in Asia ejusmodi monumenta 
facerent exemplo fuissei satis ipsa anaglyphorum argumenta 
demonstrant. Sic etiam morem illum coronainim in monumentis 
sepulcralibus incidendarum a Graecis Asiae incolis ex Attica 
desumptum esse luce clarius mihi esse videtur. Tantum hoc 
miramur coronas illas, quales vix paucas in atticis monu- 
mentis depictas invenimus, in Asia saeculis a. C. secundo et 
sequentibus tam saepe in lapidibus sepulcralibus obvias esse 
ut nullo modo credere possimus regionem illam beatissimam 
tot habuisse cives de patria optime meritos qui corona civica 
digni judicati essent. Etenim anaglypha longe plurima quae 
ex Asia ad nos pervenerunt coronas illas cum vocibus i i^iAO^ 
exbibent. Quid igitur hac in re erit censendum? 

Viam nobis monstrare videtur lapis noster cujus carmen 
sepulcrale in initio hujus commentarioli posuimus. Sepulcro 
cui impositus erat conditus erat puer undecim annos natus. 
Mortuus ille puer, quem illa aetate jam de patria bene meruisse 
nullo modo credere possumus, de quo carmen jam nihil aliud 
nobis narrare potest nisi eum ex arbore lapsum mortuum 
esse, cujus parentes, quemodmodum jam vidimus, minime 
nobiles aut locupletes fuerunt, immo cujus sepulcrum lapis 
ex alio sepulcro desumptus omavit, tamen ufAtog Avroi^ fuit 
(si recte videmus) et duabus coronis publice a populo (r^ 
iyiiia) dignatus est. Quid igitur aliud erit statuendum nisi 
coronas illas in lapidibus effiguratas non pubUce ob insignem 
virtutem mortuis esse datas sed eo tempore morem ftusse 
apud Graecos Asiae incolas mortuorum sepulcra etiam publice 
coronis ornare. Coronae igitur iUae lapidibus incisae minime 
de mortuorum virtute atque praestantia loquuntur sed ad 
usum funebrem spectant nobis adhuc ignotum. Non solum 
liberi parentum, non uxor mariti, non familia superstes et 
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amid mortni sibi cari sepulcram coronis et taeniis oraabant 
sed etiam itifioTai et tribules dona ftmebria afferebant et 
sepulcra tribulium suoram mortuoram floribus et coronis 
publice oraabant. Ac ne forte nimium ponderis me coronis 
illis exsculptis tribuere putes, neve credas fortasse ixett^ov§t^ 
quadam Graecos illos aetatis imperii Romani anaglypha 
sepulcralia coronaram efflgie, additis vocibus i ittfiog, oraasse 
sed non revera mortuos ejusmodi honore a tribulibus dignatos 
esse, aliud tibi musei nostri anaglyphum afferam quod mortui 
pueri imagiDem nobis exhibet; sub hoc anaglypho in lapide 

legitur inscriptio EixxpTO^ kcu Zw^spou^» Zet^ifAtj^ roxvf^ lAnifi^q 

X»pi^ et duae coronae exsculptae sunt quibus addita sunt 
haec (ppotrp» UnyMuif et (pp^rp» ^iXont^oLpiOfv. Nominatim 
igitur tribus indicantur quae in exsequiis pueri illius enm 
coronae honore dignaverant. 

Ecce igitur, vir darissime, anaglypba nostra sepulcralia 
novum qnendam ritum fbnebrem, aliunde nobis ignotum 
tradentia. Graed saeculi secundi et sequentium non modo 
dves SU08 virtute et sapientia insignissimos ooronare solebanti 
quemadmodnm saepius nobis est traditum, sed etiam mortuos 
snos, neqne tantnm praestantiores, sed etiam pueros et 
humillimos, in exseqniis coronae honore publice dignabant 

Tibi tamen effigies baec, qnam in initio mei commentarioli 
imprimendam typograpbo mandavi, sit pro corona bonoraria 
ab bomili quodam in, rou hifiev arcbaeologoram monumento 
afBxa qnod Nestori sno vivo philologi oi ipi^roi erexerant. 



DE LDCIANI 80STRAT0 ET PHIL08TRATI 

AGATHIONE. 



De Luciani Sostrato et Pliilostrati Agatliione. 



80BIP8IT 



H. 0. DE JONG. 



Sostratum illum, cuius apud Lucianum in vita Demonactis 
meDtio fit eundem esse, qui apud Pbilostratum in vita sophis- 
tarum p. 552 sqq. Agathionis nomine commemoratur, post 
Hemsterbusium nemo non vidit. Fritzscbius in commentatione 
de Sostrato in Prolegomenon ad Lucianum vol.III, partell 
de utroque acute et copiose disputavit et ex iis, quae Pbilo- 
stratus narraty argumentum deperditi libelli de Sostrati vita 
actisque, quem Lucianus Ll. se scripsisse dicit, investigare et 
refingere conatus est. Quod vero Pbilostrato fidem maiorem, 
quam par est, babuit neque satis perspexit omnia, quae ille 
retulit esse incredibilia et superstitiosa rerumque bumanarum 
modum superare, me adduxit, ut, quid de boc Hercule (nam 
Herculis cognomine et Sostratus et Agatbio celebrabatur) 
censendum et de genuitate libri de vita Demonactis esset 
statuendum, denuo inquirerem. Primum dicam unde Pbilo- 
strati narrationem fluxisse existimem. Nempe Pbilostratus 
alia, quae fondo audiverat, alia» quae ex scriptis, veluti ex 
deperdito illo de. Sostrato libro, deprompserat, in epistula 
Herodis Attici ad lulianum quendam data retulit, quae epi- 
stula, si minus tota» at certe magna ex parte a Pbilostrato 
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ficta mihi yidetnr. Hand fidso igitar Fritzachins statoiti aiga- 
mentiim lilMi illios deperditi a PhiloBtiati descripUoiie in uni- 
versmn non abbomiisse, qnamqoam omnia non tam snper- 
stitiosa et in mains ancta ftiisse yidentnry qnam snnt apnd 
HiilostratQm. At ven) vix credibile yidetnr Lndannm, qni 
tam aoerbe in Alexandmm Psendomantin et Feregrinnm 
Protenm, qnos in praestigiatomm nnmero baberet^ invectns 
est| tantis landibns extnlisse viram solitarinm, qni heroe se 
natnm praedicaret, operaqne perageret, ipsins lovis filii i^xot^ 
comparanda, deniqne qni non mortalis hominis, sed semidei 
heroisqne spedem prae se ferret. lam panca, qnae initio vitae 
Demonactis de Sostrato legnntnr, apta snnt ad fidem dene- 
gandam et his ipsis et iis, qnae, his consentanea, lecta ftiisse 
verisimile est in deperdito illo de Sostrato libro dn^Mlem 
acriptoris, qni vitam Demonactis composnit Verissime igitnr 
contra Fritsschinm Bemaysins in celebri iUo libdlo ,Lucian 
nnd die Kyniker" Lndano hnnc de vita Demonactis librum 
abindicavit. 

Andacior coniectura est v. d. A. Schwarz ,XTeber Lukians 
Demonax", qui flrustra, opinor, demonstrare conatur vitam 
Demonactis a Ludano quidem scriptam esse, sed a Christiano 
quodam ferme A« SOO p. Ch. n. contaminatam et mutilatam ; 
eundem exordium de Sostrato finxisse et addidisse; Demo- 
nactem autem nunquam exstitisse sed a Ludano, qui acri 
certamine cum Cynids contenderet, quibus omnia vitia obiceret, 
ut exemplum veri Cynici esse propositum; qui enim fleri 
posse ut neque ipse Lucianus iterum neque aequales Demo- 
nactis mentionem fecerint, neque ante Eunapium denuo in 
litteris occurrat? 

Ut cetera in eius commentatione temeraria ant ftdsa sunt, 
ita, cum negat fbisse Demonactem, haud sane inepte et temere, 
ut opinatur Fritzschius, disputat. 
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E pFaecedentibus satis apparet me ea, quae de Sostrato- 
Agathione-Hercole tradontur pro fJsibula et re flcta habere; 
neqne Lucianum neque Philostratum singularem illum virum 
unquam oculis vidisse, sed fkbulas, quae de eo circumferrentur 
iis materiemy quam tractarent, dedisse, unde hos libellos origi- 
nem traxisse. Duobus argumentis haec opinio oonflrmatur et 
quod Flutarchus Quaest. conv. IV. 1. 1. de hoc Sostrato scrip- 
sisse videtur: ^«v yap ifufi^iifAiiv'', iJrtv i ^lxuWf „!ri £«i- 
9rpmrw (ita X, reliqui libri Z&^a^rfoy praeter unum, qui Jm- 

vhrpetroy exhibet) nfilif iirorpi0si i ^iXho^^ h 0Mi fiiirt wor^ 
Xffl9ifuvo¥ Iaa^ /K^r* iU^fiari wkifp yi^mxro^ ^iafiiivai wdrra 

r)y 0lo¥, unde apparet eum Plutarchi aetate iam mortem 
obiisse, et quod eius similitudo cum Hercule heroe in oculos 
incurrit. Compara apud Philostratum Agathionis ingentem 
oorporis magnitudinem viresque Oi eius speciem vultumque ^), 
eius certamina cum feris bestiis *), eius originem ex Marathone 
heroe*), eius voracitatem *), cum iis, quae de Hercule, lovis 
fllio, traduntur, iam videbis haec flde digna non esse neque 
in hominem mortalem cadere. Qua religione cultus sit a Mara- 
thoniis et Boeotis, cognomen Agathionis, ei inditum, declarat; 
et ipse Hercules ranrp et ixt^lKmnoc patronus et fautor agri- 
colarum pastorum vinitorumque erat et xpi^^^o^ ^»^ 9o§riipiof 
roU i^dpiwoi^. Cf. Philostr. p. 842, Preller Griechische Mytho- 
logie ed. III, n p. 168. 

1} Cr. PhilMtnti f ita toplt. p. 558 at ApoUod. Bibl. II. 4. 9. 

8) Propter Philottrati ? erba xa^onfy Tf hirna Ik rJh i/ifidrnv iKitiSv^^at de 
Hereale, eni x/^po^ oogBomen (pAotan. IX. 84. 6.) non ett eogitandam, nam fox 
X^tf§w4c Pkilostrato in delieiii eet, ?elat Diomedet p. 708 et Ainx p. 718 xi^forof 
dieontnr. 

8) Cmm beetiii pngubat, qannm nline eo tempore in Onecin non iam ernnt, 
•Uae fortnsae nnnqanm ibi faerant. 

4) Marntbon nrte enm Herenle oonianetni erat; Cf. Apollod. Bibl. II.5.7. II. 8.1. 
Paofan. 1.15.4. 

5) Stti Agatbio ett YaKm»Tow6mQ at Sostratas apud Plat. 1.1. nec fiov^SyoQ, 
tamen imtiil OV imiikv) inqait iA^/reic irfOfjS^Air, iiKa vtro^fuu xo/Vijmc* 
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Philostratus libere versatns in depingendo hoc Agathione, 
ita tamen, ut traditis de eo fabulis nteretur, Herodi Attico 
narrationem suam attribuit in epistula, quam supra comme- 
moravi. Fritzschio ipsi, ut testantur eius verba „Attamen, 
si vera Philostratus tradidit, neque suam ipsius superstitionem 
male contribuit flerodi: Herodes ad extremum ipse Agatbi- 
onem crediderat patre natum esse Marathone heroe'\ haec 
suspicio suborta videtur neque tamen ultra progredi ausos 
esty quamquam tota descriptio et dicendi genere et verborum 
usu in Philostratum maxime convenit ^. 

Cur vero Herodem Atticum haec narrantem indnxerit, 
causa haec esse videtur quod fabulae de consuetudine et fiunili- 
aritate huius sophistae cum Agathione vulgatae erant, unde 
factum est ut hic Herodis Hercules diceretur^). Nunc etiam 
facile explicari potest, cur Philostratus Sostrati nominis men- 
tionem non fecerit. Non enim data opera de eo egit, sed 
tantum obiter in vita sophistae nonnuUa de eo commemoravit 
neque verbum fecit de ingentibus et admirabilibus eius operibus. 
Quae illa opera fuerintt nos docet scriptor vltae DemonactiSt 
incredibilia tradens. Nam, ut An^r^c ivmpilv ') potuerit, quis 
mortalis, nisi herois viribus instructus potuit iloToulif ra 
&0aTci )f yiCpupoXfv ra iuvwopa? Haec quoque nos admonent 
de Herculis laboribus, quales commemorat Pausan. VI. 21. 3. 
Vin. 10. 8. IX. 88. 5. Inprimis tamen Sostrati nomen cum 

1) Cf. Philostr. Tita ■oplt. p. 624: AlAicn^Q ii 'PtffMUOC M^ h, hrrtiu^t U 
Uvmp oi iv rf iua^oyif^ ^A^vaiot et Terba Agathionii ia Horodit epistaU: ^ 
luo^Sytia riJQ *Arm^Q iya^dv hietvKaKtiov Mpi fiovKo/iivf hmJjyirdmi minuii 
ni Qtraqae dictio Philoitrato attribaenda est. Pneterea dicitar Agathio xofUtv Tt 
o^vfifUrfm^ Koi rfiv h^pCmv Xaa-fttQ '^XW ^Q fut* {i/f«/3iAAffiy iAAi^Aoic oJov liia»^ 
X»p07r6Q, yfvxdQ, cett., qabas respondent in Philostr. Heroico Torba de Sthenalo 
p. 702, de Palamede p. 715, de Achille p. 780 et p. 788; longam eit omnia 
componere. 

2) Aliter Fritzschias, qai locam corraptam oeniet. 

8) Libri ctipttv^ qaod parum recte Nili Nilen in recentisiima editione retinaiiae 
mihi Tidetar. 
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Hercule coniQnctum notabile est propter ea, quae leguntur 
in Pausan. YII. 17. 4 : 'OXlyo^ 32 xph rov ivniq hn ruv Au- 
|t«/«y h ii^if r^i iiov ra^oq ZoivrpJirov fitipimov 32 jy 
r«y irtxoiploiVf ynfhdM ii *HpotK\iouq ipifit^iv (paotv airiv, 
jui}| iwob*¥tl¥ yip rhv T»&9rpttro¥ 'HpctKkioui trt hro^ (itri 
iifdpiTOip, ourttq 01 ri^ 'HpaK\i» rirt fHfijfi» tiiriif that riy 
wotti^tufra Ka) iirxpxiq i^i tSv iv ry KtCpaXf rptx&^ iowat. 
iirlbitfia 22 Ka) iq ifii ht arifAif rt iv ir) roi x^f^^^^^f ^*^ 
*H/Mi«Aiff irttpyavfiiifoq' ixiytro ii i; ol ixtxiptot Ka) ivayH^ovvt 

rf Zctvrparcfi. Hic fortasse originem omnium de Sostrato- 
Agathione-Hercule fabularum deprebendimus. Quod praeterea 

laudatur eius vratdpoq i^ rf napvaov^ iiatra Ka) fj iirliro¥0(S ') 

iv¥ii^ verba Prelleri n p. 252 citare lubet: „In der Tbat er- 
scheint Herakles in diesen Sagen immer als Yorkampfer des 
Pytbischen Apollo am Olymp und am Parnasz, der die Strasze 
dieses Gtottes von seinen Feinden saubert und ibm wider- 
spenstige YOlker bezwingt". 

Quid ergo? luter aretalogias et Pbilostrati narrationem et 
quae pseudo-Lucianus in vita Demonactis et in deperdito de 
Sostrato libro tradidit, referenda esse mibi convenit cum 
Beitzensteinio, qui in nuper edito libro ^HeUenistiscbe Wunder- 
erz&hlungen" p. 70 sqq. paucis verbis de bac quaestione egit, 
quam accuratius tractare supra conatus sum. 



1) lU Ubri; •liot alittd proposait; Naber 4 iw} 'E^tiUhoQ fiyif; ipte olim de 
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remissionem quaerere consuevimus. Utinam corporis vires et 
ingenii alacritas tibi per nova etiam lustra hos coetus fre- 
quentare concedant. 

Ex boc autem prooemio proclivis est transitus ad quaestio- 
nem, quam nuper in sodalicio plenius exposuisse me recor- 
daberis ; quod autem tum, ut auditu minus idoneum, praeter- 
misi, id iam scriptum tibi dedicare liceat. 

In certaminoi quod oontractum est his annis Leonem 
inter et Skutschium de Ciri, quibus alii deinceps in 
litteris heroes sese hinc et illinc adiunxerunt, dubius aliquam- 
diu haesi, utri me parti addicerem. Non quidem Skutschio 
palmam omnino tribuendam esse censebam, sed tamen carmen 
neotericumi ut vocatur, quale Ciris est, post Yergilii tempora 
scribi potuisse vix credibile mihi esse videbatur. Cum vero 
totum epullion in vemaculum sermonem transferre conatus, 
singula verba, versus, episodia ea qua par erat cura excuterem 
locosque parallelos e poesi latina diligenter compararenii tandem 
nulla dubitatio remansiti quin certum in hac causa iudiciam 
nobis ferre liceret '), nempe hoc, C i r i s auctorem fuisse poetam 
valde mediocrem, qui assiduus Catulli et Yergilii aliorumque 
poetarum illius aetatis imitator et compilator exstiterit. Quibns 
argumentis haec sententia nitatur, hac angusta dissertatione 
vel strictim exponere nequeo. Praestat idcirco, cum certa- 
minis solutio pro magna parte pendeat e locorum similium 
indole ac dignitate et opportunitate, novam imitamentoram 
segetem proferre, quam colligere mihi contigit non ita parvam. 
Cum enim viri docti CL amplius eiusmodi locos notassent, 
deprehendi paulatim etiam L circiter, ubi unius pluriumve 
verborum similitudo, cum CatuUianis et Vergilianis praeser- 
tim, talis est ut fortuito orta esse vix possit. 

l) Negavit hoo Korte ia Hebdom. phil. cl. XXIV 1907 p. 1841: ,iabieetir 
wird das Urtheil in jedem Fall bleiben." 
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76 Ipsa tracem multo misceret sanguine pontum 

H s i u s in libro laudato p. 9 comparavit Ovid. H. 4, 728^ 
Beluapuniceo mixtos cum sanguine flnctus Qre vomit. 
89 Quidquid et ut quisqne est tali de dade locutus, 
omnia sunt: potius liceat notescere CSirin 
atque unam ex multis Scyllam non esse puellis. 

Cat. 68. 86 Huc una ex multis capsula me sequi- 
tur. Cf. Hor. Ep. 1.6.60. 

In Ciri „una ex multis" signiflcat ignobilem, nt obser- 
vavit Heynins, qui idem post alios correzit j»omnia 
sint"i quod liberius interpretatur j»habeant se, ut volant'*. 
Ellis in novissima editione Heinsium secntus edidit 
„somnia sunt'', coniectura blanda sed fklsa» nam prae- 
cedens fistbularum enarratio inde a v. 66 nequaquam 
ostendit poetam eas pro somniis habuisse. Quid poeta 
dixerit hic, ut alibi saepe, non liquet. 
98 Sparsaque liminibus floret rosa 

Aen. 4.202 et variis florentia limina sertis. 
104 Quarum (sc. urbium) non ulli fJGuna concedere digna 
stat Megara 

Cat. 68. 181 Aut nihil aut paulo cui tum concedere 
digna. 

Candida caesaries 
Aen, 8.659 Aurea caesaries. 
Tam patriam incolumem Nisi regnumque flitumm 
concordes stabUi firmarunt numine Parcae. 
Post ea quae disseruit Skutsch, GaU. u. Yerg. p.86 
sqq., locus diligentem etiam inquisitionem flagitat. Nunc 
comparo tantum Aen. 12. 188 di numine firment. 
181 Scylla patris miseri patriaeque inventa sepulcrum 
Praeter Cat. 68. 89 confer etiam Lucretium 5. 260 
terra rerum commune sepulcrum. 
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135 luppiter, ille etiam Poenas domitare leones 
et validas docuit vires mansuescere tigris. 
Gtoorg. 1.286 et prensos domitare bones 
» 4.469 nesciaque humanis precibus mansues- 
cere corda. 
154 Non umquam violata manu sacraria divae 
iurando, infelix, nequiquam iure piasses. 
Cum Barthio et EUisio dedi ^iure'' pro ^iura''. 
Aen. 12. 199 vimque deum infemam et duri sacraria 

[Ditis. 
Aen. 2. 189 et 183,6.879 sic finiuntur: morte pia- 
bunt, triste piaret, ossa piabunt. 
162 Yiiginis in tenera defixerat omnia mente. 

In Cat. 64 mente vel mentis in sexto pede legitur 
w. 70, 186, 226, 286. 
164 Et validum penitus concepit in ossa furorem. 

Praeter locos a viris doctis iam ex Catullo et Yergilio 
collatos compara etiam Ovidii M. 2. 640 Ergo ubi vaticinos 
concepit mente furores. In Ciris v. 180 codices con- 
sentiunt in bac lectione: Ni Scylla novo concepta 
furore. Omnibus editoribus recepta est antiqua correctio 
correpta, sed num ipsi poetae forte incogitanter excidit 
participium concepto toties cum voce furore ei lec- 
titatum? 
181 Atque ubi nulla malis reperit solacia tantis 

In paenultimo pede solacia l^tur Aen. 5.367, 6. 
377, 8. 514, 11. 62. 
189 Yoeque adeo. 206 lamque adeo. 400 Has adeo. 

Yergilianum est adeo positum ab initio post prono- 
men vel particulam monosyllabam : Ecl. 4. 1 1. Georg. 1. 24. 
Aen. 4. 96, 538, 6. 498, 7. 427, 9. 156. 
216 Nam qua se ad patrium tendebat semita limen 
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Lucr. 5. 482 qna nunc se ponli plaga caerula tendit. 
Aliusne locus classicus est ubi tendere se hunc in 
modum usurpetur? 
236 Cum maesta parentis formosas circum virgo more- 
rere capillos 

Mori pro amore deperire Propertianum est: 1.10.5 
Cum te complexa morientem, Galle, videmus, et 2. 
4.2: acrius moriar. Sumpsitne boc noster a Cinna 
vel Calvo? 
242 Non est Amatbusia nostri tam rudis 

Cat. 68. 51 quam dederit duplex Amatbusia curam. 
244 Si concessus amor noto te macerat ignOf 

per tibi Dictynnae praesentia numina iuro 
Yerbum macerare Plauto in amore usurpatum adbi- 
buit dein Horatius C. 1.13.8. Ep. 14.16. 

Georg. 1. 10 et vos, agrestum praesentia numina, 
Fauni 
248 Quam te tam tristibus istis 

sortibus et morbo patiar tabescere tali. 
Haec loquitur, mollique ut se velavit amictu 
frigidulam iniecta circumdat veste puellami 
quae prius in tenui steterat succincta crocota. 
Dulcia deinde genis rorantibus oscula figens 
Ad V. 262 V. d. olim compararunt Cat. 64.317 Quae 
prius in, sed reliqui quoque aliunde compilati sunt: 
Cat. 68. 55 tabescere lumina fletu. 64.66 suo vela- 
bat amictu. Ibid. 181 frigidulos udo singultus ore 
cientem. Lucr. 3.469 lacrimis rorantesora genasque. 
256 Marmoreum tremebunda pedem quam rettulit intra 
V. 342 Paulatim tremebunda genis obducere vestem 
Lucr. 1.95 tremebundaque ad aram deductast Cat. 
68.11 canere haec suis adorta est tremebunda comi* 
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Ubus. Yergiliiis boc adiectivo usus est de hasta 10. 552. 
269 Non ego cousueto mortalibus uror amore 

Prop. ]. 12. 5 uec mihi consuetos amplexu nutrit 
amores. Cf. quae dixi ad v. 286, et Ter. Andr. 185 ut 
consuetum ilGu^ile amorem cemeres. 
269 Quem pater ipse deum sceptri donavit honore 

Aen. 6. 780 et pater ipse suo superum iam signat 
honore. 
271 Dicendumy frustra circumvehor omnia verbis. 

Qeorg. 8. 284 sed fligit interea, ftagit irreparabile tempuSf 
singula dum capti circumvectamur amore. Servius 
verbum insolens explicuit ^speciatim cuncta describere/' 
282 Aut mihi praesenti peperissem vulnere letum. 

Aen. 6. 484 qui sibi letum insontes peperere manu. 
286 mihi nunc iterum... 

Ecl. 4. 58 mihi tam longae. Aen. 8.560 mihi... 
si referat. 
318 Tene etiam fortuna mihi crudelis ademit? 

Aen. 11. 42 Tene, inquit, miserande puer... invidit 
fortuna mihi. Cf. 1.617 Tune. 
840 His ubi sollicitos animi relevaverat aestus 

Ovid. A. A. 8. 697 quaeque meos releves aestus 
cantare solebat. 
846 Incipit ad crebros insani pectoris ictus 

ferre manum, assiduis mulcens praecordia palmis. 

Mire . dictum ferre manum de nutrice, quae cordis 

palpitationibus sedandis manum pectori admovet. H o s i u s 

p. 29 contulit Aen. 6. 408 in proelia suetus ferremanum. 

Praecordia in paenultimo habent Georg. 2.484 cir- 

cum pr. sanguis. Aen. 2.866 redit in pr. virtus. 9.598 

novo pr. regno. 10.451 coit in pr. sanguis. 

848 Frigidulos cubito subnixa pependit ocellos. 
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Postera lux ubi laeta diem mortalibns almnm 
Aen. 1. 506 solioque alte subnixa reeedit. 11.182 
Aurora interea miseris mortalibns almnm extulerat 
Inoem. Cf. 5. 64, quem locnm iam attnlemnt v. d. 
369 At nutrix patula componens sulftira testa 

Epitheton vulgare de lods, arboribns, fenestris^ auribus 
aliisque rebus patentibus. Cum hm'us lod signiflcatione 
convenit Aen. 7. 115 patulis nec parcere quadris. 
411 Illa ego sum. 

Sic Ovid. F. S. 505. M. 4. 262. 
422 Si nostra ante aliquis nudasset foedera casus 

Aen. 1. 356 crudelis aras traiectaque pectora ferro nu- 
davit. Ubi Servius: «nudavit indicavit''. 

Ovid. A. 2. 5. 5 non mihi deceptae nudant tua figuto 
tabellae. 
432 Yide supra ad v. 38. 
436 Non metus incensam potuit retinere deonmL 

Cat. 64. 97 qualibus incensam iactastis mente pndlam. 
438 Non mihi iam pingui sudabnnt tempora myrrha 

Georg. 2. 118 quid tibi odorato referam sndantia ligna. 
459 Labitur interea resoluta ab litore classis 
Aen. 8. 91y 10.686 labitur in primo pede. 
515 Cum sonitu ad caelum stridentibus extulit alis 

Aen. 1.397 ludunt stridentibus alis. 
525 Nam saepe nitentum sanguine tauromm supplex 

[resperserat aras 

Aen. 7.547 respersi sanguine Teucros. lam olim 

compararunt 3.20 sq. nitentem... taurum. 

Supersunt etiam pauci versus, qui peculiare imitandi genns 

referunt, in quibus ex Horatii praecepto notum verbum cal- 

lida iunctura novum reddere conatus est, sed ei quoque haec 

libeiias in vitium excidit. 
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Legitor in versu 
84 Eioathio oelsum dnplicabat yertice Olympum 

Apud poetas, ut in sermone pedestri, duplicatur tan- 
tum res una eademquei velut mobilitas (Lucr. 6. 887), 
umbrae (Ecl. 2. 67), poples cadentis (Aen. 12. 297. 927), 
corpus e vulneris dolore (11.646. Ovid. M. 6.293); non 
duplicatur altera res quae alteri imponitur. 
88 Purpureos inter soles et candida lunae sidera 

Ovidius solem appellavit sidus M. 1.286 et 14.172 
scripsit sidera solis, dein Plinius N. H. 2.41 sidus 
• . . lunae. Deditne igitur poeta hoc de suo an e Cinna 
vel Calvo ')? Idem vocabulum insolenter adbibitum est 
V. 482 Non equidem ex isto speravi corpore (Minois) 
posse tale malum nasci; forma vel sidere fallor. 

Hoc loco sidus significare videtur splendoremi ut in 
Statii Silv. 8.4.24. Heynius explicat „vel specie vel 
&to'^ sed idem «,putidam orationem" appellat, atque 
revera sidus pro fato apud poetas non inveni nisi, ut 
par est, cum epitbetis, &usto, duro, sim. 
46 In quibus aevi prima rudimenta et primos exegimus 
annos 

Hoc quoque vocabulum in poesi, quod sciam, primum 
legitur in Statii Achilleide 1. 477 cuius adortus cruda 
rudimenta et teneros formavimus annos. Quaeritur 
utrum Statius Cuin imitatus sit, an cum huius auctore 
poetam nobiliorem. 
282 Tempore quo fessas mortalia pectora curas 

Denuo Statius est, apud quem fessus hoc signiflcatu 
legitur in Silv. 6. 4. 4 et simulant fessos curvata 



1) !>• kis poomatiB nottri fontibat Yido Sadhnas, «die Ciris and das rdmisehe 
SpoUtOB". Herm 42 p. 469 iqq. 
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cacumiDa somnos. Ex Aeneide notae sunt „res fessae'' 
8. U5, 11. 835y et ex Catullo „curae spiDOsae, multiplloes, 
tristes" 64. 72. 250, 2. 10. An boc quoque poeta ex anti- 
quiore fonte ^mecbanice" transtulit, ut Skutsch G. u. 
V. p. 50 suspicatur ad verba „gravidos fetus" in v. 280? 
284 Intonsos multo deturpat pulvere crines 

Dubito num in classica poesi mulieris quoque capilli 
umquam dicti sint intonsi. Yergilius, Propertius, Ho- 
ratius viros tantum vel deos boc epitbeto ornarunt. 

Enuntiatum „multo pulvere deturpare'' iam olim reper- 
tum est in Aen. 10,844, 12.611. 



GRIEK8CHE WOORDEN IN HET 8ANSKRIT. 



Grieksche woorden in het Sanskrit 



DOOB 



H. EERN. 



Het is algemeen bekend dat de IndiSrs en de Grieken eerst 
door den mialukten tocht van Alexander den Groote met 
elkaar in onmiddeliyke aanraking z\jn gekomen. Ten t\jde der 
Diadochen ontwikkelde zich een steeds levendiger verkeer, 
deels te land met Baktrid en 't Syrische ryk; deels ter zee 
met Egypte. Invloed der Griekscbe konst op de Buddhistische 
beelden, vooral in 't Gftndhftrargebied, is onmiskenbaar. Van 
het bloeiende handelsverkeer getuigt eenerzyds de groote 
menigte van Griekache» later Romeinsche munten b\j opgra- 
vingen in Indid, voomameluk in 't westelijk gedeelte gevon- 
den; anderzyds de bekendheid van Indische voortbrengselen 
uit het planten- en delfetoffenryk by de klassieke schryvers. 
Het spreekt van zelf dat men over en wedr met de vreemde 
zaken ook de woorden ovemam. De Indische woorden die in 
't Grieksch, min of meer gewyzigd, burgerrecht hebben ge- 
kregen, bepalen zichi behoudens een paar uitzonderingen tot 
benamingen van natuurvoortbrengselen. Het aantal aan het 
Griekach onUeende woorden die men in Sanskritgeschriften, 
en wel uit de Middeleeuwen of iets vroeger aantreft, is grooter 
dan dat der Indische woorden in 't Grieksch, maar toch niet 
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zeer aanzieDlijk. Yerreweg de meesten zijn termen uit de 
boroskopiey een tak der astrologie dien de Indidrs nitshiitend 
aan Grieksche geschriflen ontleend hebben. Het Grieksche 
woord Sfia is overgenomen in den vorm van horat met de 
beteekenis van ^uur; de heUt van een sterrebeeld des dieren- 
riems; horoskoop; horoskopie." Dat hora een Grieksdi woord 
was, wist men in Indid in de 6^ eeuw niet meer, zoodat de 
sterrekundige Varaha-Mihua, die in 't midden der 6^ eeuw 
bloeide, van hora de naieve etymologische verklaring gaf dat 
het woord ontstaan was uit ahoratraj etmaal, waarvan hora 
fV is! Zulk een bl\jk van onbekendbeid met de afkomst van 
den term b\j een man van 't vak bewijst voldoende dat de 
horoskopie reeds langen tijd v66r 500 A. D. tot IndiS was 
doorgedrongen, en tevens dat het oudste werk hetwelk een 
Indische vertaling of bewerking van een Grieksche Horoskopie, 
hetzij van Paulus Alexandrinus of een ander, bevatte, in 
vergetelheid was geraakt. 

De vorm waarin wy de aan 't Grieksch ontleende woorden 
in 't Sanskrit aantreffen, wykt min of meer van den oor- 
spronkelijken af : deels een gevolg van verschil in klankstelael, 
maar deels ook, en wel voornamelyk, door de schuld der 
afschryvers. In sommige gevallen bezitten wij de g^vens 
om de oorspronkelyke lezing te herstellen. 

Tot de overgenomen woorden bebooren in de eerste plaats 
de namen der planeten, die in de geschriften over Horoskopie 
naast de inheemsche gebruikt worden. Ze zyn : Belis '), "HXiOi ; 
Araa^ ""Apftg; Hemnaa^ HimnaSj 'Epfiij^i JydWj Jims^ Zivf; 
Asphujity 'A<ppoiiTtt ; KroijiaSj Kpim *). 



1) Ik geef dfl nomlDatiofvormeD, waardoor 't onderschoid Yan grammntitch ge- 
sltcht terfltond io 't oog valt. 

2) In gedrukte werken en in HSS. Konat; in enkele Indische woordenboeken 
Kroiloi. Reeds uit de lingoale n blijkt dat de ware lezing Kratiat iB. 
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Als namen der teekens van den dierenriem komen voor: 
KriyaSj KpU^ ; TavuraSf Tavpo^ *) ; Jituma (in samenstelling), 
Alivfioi^); Karki (stam Karkin)^ K«px/voc; LeyaSj Aiosy; Pa- 
thenaSj Ilxpbim ^; Jukam^ Zi/^^; Kaurpyas^ Zicipino^ *); 
Taukfikaa^ To^irn^ *) ; Akokeraa^ AlyiKfpoi^ ; Hrdrogas^ 'ripo- 
Xioi ; Ittham, 'Ix^ia •). 

Qnder de namen der zgn. astrologische buizen treft men 
de volgende aan 't Griekscb ontleende aan: 8^« huis beet 
dugdkyamj vermoedelijk ontstaan uit tvx''^^^'^ ^^^ huis hibU' 
kam^ wriytm ; 7^« huis dymam^ SDvov, eajamitram^ iiiinTpov ^) ; 
lO^ buis me^uraiiam^ (Aivoupiynfi» ; 12^« huis rifyphamj pt0ii. 

Het woord kendram uit xi^rpoy^ dat ook in de sterrekunde 
zeer gewoon is in de beteekenis van middelpunt van den 
cirkel, is in de boroskopie een term voor de buizen ly 4, 7 
en 10. Een gemeenscbappelijke naam voor de huizen 2, 5, 8 
en 11 is paT^pharam^ t7ram(popi; voor 8, 6, 9, 12 apoklimam^ 

iiriKXifia % 

Byzondei^e namen voor zekere standen der maan ten op- 
zicbte der planeten zijn : anapJia^ iya^n ; aunapha^ vuva^ii ; 
durudhara^ iopu^opla; kemadrumas^ xwipipLo^; vcfie^ ^i^ic. 

Een derde van een sterrebeeld beet by Paulus Alexandrinus 
itKa^i^; bieruit is verbasterd dreJdcaita, dfkaTja^ dre^^y^. 



1) De oplossiiig Yan rcC in twee letUrgrepen wgtt op een poging om de nitspnak 
der letteigreep met Ttpi^miUmi te benaderen. Behal?e Tcumrat Yindt men ook 
fSntrM, TcHmnis, blqkbaar Terkeerd. 

9) Gormpte leitngen : JUtmma^ JUma, 

8) Verhatpeld in de gedrnkte teksten en Teel HSS. tot Paihoiuu en Paikeyat, 

4) Be oonpronkelgke lezing sal wel KorpjfaM geweeet zqn. 

() De afwqking in Yorm onYerklaarbaar; het woord Igkt meer op to^ixS^, doeh 
het ie mg niet bekend dat deze term met roi^&niQ als teeken dea dierenriemt afwie- 
•elt. De am Toor o in aUen geTalle Yerdaeht. 

6) SteUig Yerknoeid nit iUku^i het Yerkeerde gealacht wgst dit reedi uit. 

7) De gewone Yorm is itdiuTfoc» 

8) Vgl. Sealiger op Manilini, p. 188—208; Panlne Alezandrinns (ed. Wittenberg, 
1588), fol. 68, b. 
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Zeer gebraikemkf ook in astronomische werken, is lypia, 
minuut, uit Afxrif, waarvan zel& een verkleinwoord UpHka 
gevormd is. 

Als term in de astronomie komt ook voor hatyam, ipll^m. 
Het beteekent ook „lengteparallax/' 

Minder technisch dan de bovengenoemde woorden en van 
meer algemeen gebruik zgn de volgende, waaronder namen 
van natuurvoortbrengselen 't eerst in aanmerking komen. 
Kaatiram^ tin, uit Ka^vlnpoq. Dit woord wordt eerst vermeld 
in een Indisch woordenboek uit de ll^ eeuw en is nog niet 
in de litteratuur aangetroffen. Andere benamingen voor „tin'' 
in 't Sanskrit z\jn tira en tivra^ waarvan 't eerste yeel heeft 
van een verkorting van kastira^ en het tweede misschien de 
sanskritiseering is van een Indonesisch woord ')» want de 
meeste tin haalden de Indi6rs zonder twgfel uit Malakka en 
eenige eilanden van den Indischen Archipel, wier tinrykdomi 
geiyk men weet, nog heden ten dage niet uitgeput is. 

Duideiyk van Griekschen oorsprong iS| wat het stamwoord 
betreft, kasturika, kasturika^ kc^turi, muskus, dat in algemeen 
gebruik is. YgL kol9t6pio¥, hoewel in vorm de Sanskritwoorden 
met inheemsche sufBxen afgeleid schgnen te zgn van KivroBp. 
De beteekenis van 't Grieksche woord heeft zich in zooverre 
gewyzigd, dat de IndiSr onder kaaturi^ enz. niet een produkt 
van den bever, maar van 't muskusdier verstaat. Dit laatste 
was den IndiSr van ouds bekend en als uitvoerartikel ook 
z66 gewoon, dat de Indische naam mu^ka de algemeen ge- 
bruikelijke is geworden. 

Waarscbyhlijk, hoewel niet geheel zeker, is karketana^ naam 
van zekeren edelsteen, 't Grieksche ;t«Axif3Jy/o(, of xxxxiiiivio^. 



1) Btlisch timbrak, Sasaksch fimira\ Lampongseh tamXrai, iamUrai, iamiyak^ 
Bataksch tjimblhrah en iimborah, Makassaarsch tumberH, Bagiach tamartt, Bikol 
timi^a (de p ?oor oudere gehranwde r), Maleisch, Javaansch timaA, 
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Onbetwistbaar uit het Griekach is dramnKij ip»xf^ii. Ook 
suruhga^ een oQderaardache gang, is uit het Qrieksche jypir^. 
Ook khaiinasj khaUnam, gebit aan een teugel, dat eerst in 
Middeleenwsche geschriften voorkomt, laat zich niet anders 
verklaren dan als ontleend aan 't Grieksche x*^t^^^f waarvan 
ook in 't mv. ^^«Aiyi voorkomt. Blijkbaar uit het Griekschi 
al of niet rechtstreeks, is tnelaj inkt, fiihc^, hoewel het meer 
gebmikelQke inheemsche woord maat is. 

Het is twyfelachtig of dlnaraa, denarius, als benaming van 
een mnnt» meest van goud, soms van koper, in Indie in om- 
loop en daar ook geslagen, onmiddeliyk uit het Latyn stamt 
dan wel volgens Grieksche uitspraak door de IndiSrs over- 
genomen. Tegen de laatste veronderstelling pleit het geslacht, 
want 2vyipi0y is onz\jdig, komt dus niet overeen met het 
manneiyke dinaraa. Daarentegen is de lange i in cUnaraa 
meer in overeenstemming met den Griekschen vorm. De vraag 
is wanneer de nitspraak van if als lange i in zwang is ge- 
komen. In de Gotische bybelvertaling uit de laatste helft der 
4^ eenw is daarvan nog geen spoor te ontdekken. De oudste 
Sanskritwerken waarin dinaras voorkomt, dagteekenen op zgn 
allerlaatst van de 6^« eeuw. Alles te zamen genomen is het 
meer dan waarschynlijk dat cUnaraa reeds lang v66r 400 A. D. 
in IndiS een gewone munt was geworden, zoodat men moet 
besluiten dat het woord rechtstreeks aan 't Latijnsche denariua 
ontleend is. 
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DE 8ATURN0 RE8TITUT0. 



De Saturno restituto. 

(Haiiod. Off. 269— 969#). 



8C1IP8IT 



K. KUIPER. 



Saepe cum ad nos perferuntur volumina quibus publici 
iuris fEtciunt Angli quidquid papyrorum in solo Aegyptiaco 
ipsorum cura repertum est, mirari solemus tantum distare 
numero versuum haec carminum homericorum exemplaria, 
quae diu sepulta nunc in lucem redeunt, a libris illis quos 
debemus diligentiae Alexandrinorum. Luculentius quam antehac 
apparet, quam penitus inbaeserit animo Aristarchi haec opinio, 
Hiadi atque Odysseae nulla magis opus esse medicina quam 
ea quae fleret per sanguinis detractionem. 

Constat Aristarchum in studiis hesiodeis eodem iudicio usum 
esse. Antiquissimi cuiusque poetae carmina plus damni cepisse 
censebat ex additamentis quam ex intertrimentis ; obelum 
itaque sedulo adhibebat, quin etiam — editiones iro^ujTixou^ 
Hesiodi aeque respuens ac Homeri — tacite nonnumquam 
versus quosdam neglegebat, qui non nisi h rajg iiifi(ihjiv in- 
veniebantur. 

In homericis haud raro accidit, ut hodie nos aliis rationibus 
ducti servanda censeamus quae damnavit acumen Alexan- 
drinorum ; immo libenter nonnumquam Iliadi adiciemus paucos 
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quosdam versos ex papyraceis exemplaribos, qaos si novit 
Aristarcbus tacitns tameo praetermisit. 

Licet multo rarios tale qnid eveniat in hesiodeis, non 
tamen prorsns desnnt docnmenta qnibns oomprobetnr ali- 
qnando in Tbeogonia qnoqne Operibnsve edendis Aristarchnm 
breviora amplioribns ininria praetnUsae. Cnins rei exhibetur 
exemplnm fragmento Faynmensi qnod ante viginti annos 
edidit Jnlins Nicole (Revne de Phiblogie ann. 1888. t. Xn. 
p. 113—116) mox cura sagaci tractavit Henricns Weil (ibid. 
p. 173—175), post eum R. PeppmOUer (Pbilolog. LII p. 696 sqq.) 
et tandem in editione sna maiore Rzachins. Cetemm is can- 
cellis versus novos inclusit. 

Solebant antea Opemm versus qui de quarti generis hu- 
mani vita post mortem beata dissemnt ita legi nt v& 169 
aut reciperetur post versum 168 aut in calcem relegaretur 
aut ederetur post versum 173. Edebant itaque viri docti 
totum locum bunc fere in modum: 

166 M' iroi Totff fih davireu riXo^ iiA^ixiXwifi^ 
roU ii ilx^ iybpirasv fiioTOv »a) jdf* iwivwa^ 
ttvi KpoyHnq KotrhMVi wariip iq wtlpara yaln^ 

169 T^AoD ix* id«yir«»* rolvtv Kpivo^ ififiavtktvti * 

170 Kot) To) fih yalot^iv i%yiita bvptiv txoyrtf 

iv iiaxapoiv vnvotvt %ap ^Hxtayiv fiabvihiiv^ 

txfitoi npoit^t Tol9t¥ fitXtiiiia xapwiv 

rplg Irto^ ^aXXorra ^iptt ^tlivpoc ipovpa. 

174 ptlfKiT IwttT &(ptXXO¥ K. T. J. 

Vemmenimvero servati sunt in fragmento Fayumensi (folio 
B n) versus quattuor tam a flne laceri quam ab initio: 

vtXvatwa 
tarotatTtfiii 
XXo^tyoffbilK 
ytyaavtvtwt 
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post quos statim seqoitQr vs. 174. Anteoessisse autem sive 
eosdem yersus quoe hodie post 166 sequentes supra exscripsiy 
sive alios numero pares, id ex foliorum duorum qui servati 
sunt (B I et B II) coDdicione ita coustat, ut de ea re nemo 
dubitet. 

Fuit itaque in fragmento novo, id est in exemplari multo 
antiquiori quam codices nostri sunt, finis pericopes quae agebat 
de beronm vita beata diversus ab eo quem cognitum habemus. 
Quoniam autem statim post novos versus bicsequitur vs. 174, 
sic de tota re censendum opinabatur Nicole: Nous savons que 
certains critiques anciens condamnaient pr6cisoment les vers 
169—173 des ^tions vulgaires, comme affaiblissant par une 
inutile redondance l'6Ian po6tique de tout le passage (v. scbol. 
ProcuL k propos du vs. 169). Nous pouvons donc supposer 
ou bien qu'au lieu de supprimer simplement les quatre 
vers incriminte on avait tent^ d'y substituer un texte 
meilleur qui a 6t6 conserv6 en partie par notre papyrus, ou 
bien que ce texte meilleur est le premier en date et que 
d6ja k une ^poque ancienne les critiques ne le trouvaient 
plus dans la plupart des livres". 

Pleraque itaque dubia in medio reliquit Nicole, attamen 
iis quae de scbolio Procliano dixerat viam stravit Henrico 
Weil. Is enim, ipse quoque scholium illud tractans, monuit 
fieri non posse ut Procli verba caderent in versus 170r-173 
qui nunc feruntur, vitam enim heroum bis versibus minime 
0}^va^ia^ enarrari ; unum vero luculenter apparere ex ipsis 
verbis scholii, versus eos quos secundum Proclum critici 
antiquiores improbassent lectos olim fuisse in flne buius 

pericopae; legitur enim ri n &X\a ^stwXlt^oyrt^ k») rh h^ov^n- 
a^rixiy rij^ th^oXij^ ruy fitr* aifrobi vrlxoiv i^atptlv tlvivrtq. 

Ex quibus boc acute effecit Weilius: 
Yersum 169 locum mutasse et deperditis versibus ad quos 
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pertinebat neglegenter insertum esae ante versum 170. Olim 
autem finem pericopae sic fere se habuisse: 

173 rpii trtoi ^iXXovrct (pipet l^etiupo^ ipovpa 

169 rifAoD iz* ibavirm* roY^tv Kpiyo^ lfi,fiMtXiiBt* 

169^ (jov yip itvfihyv txv^t wx^riip ivipm rt ^tSv rty. 

169<^ ^roT^t V ipx yytirotq rtiAvt(y xot) xvio^ travvtvy. 

De versu tertio et quarto dubitat. „Ce qui iBste des deux 
vers qui suivent ne sufflt pas mdme pour en d^terminer le 
sens gen^ral. L'61oge de la race bdroique pouvait s'y continuer 
k peu prds en ces termes: 

169^ (^oiV ovrvf xXvrhv JA>Ao yho^ dnK\tvpv07Fa Zfv«> 
169^ (iyipSy oty ytyiaviv Ix) (pcl^ov) xovkvfiorttp^fy 

Hais ces vers pouvaient aussi annoncer I'ftge suivant 

^;^f/piarcv TcAv )' lA>Ao yhoq ^x^jtv lAtrixtabeyy 
ivtp&y jc. r. A.'' 

Haec itaque Weilius. A quo tam diversa protulit RudolAis 
PeppmQller in PbUologo (vol. LII) ut praestet integram eius 
disputationem in medio relinquere, quam raptim et in brevius 
contractam referre. Censet autem vir doctus, et de Hesiodo 
optime meritus, versus 169^ et IQ>^^ sic legendos esse: 

rolq V tlxtp vtirotq rlfiiiv »a) xvio^ txavvtv^ 
ovxi^' !fA09f xXvrhv £aAo yivo^ bij»' tipioxa Ztvf 

tum ita locum disponit: 166. 167. 168. 170. 171. [169. 
169^. 169«. 169d. 169«.] 172. 178. 

Damnat ergo PeppmiUIer cum versu 169 versus recens 
repertosi cumque eo facit Aloysius Rzach, qui duas totius 
loci recensiones extitisse ratus, quarum uni vs. 172 et 178, 
alteri vs. 169— 169« adscribit, bosce cancellos inclusit. Equidem^ 
quamvis incautum videatur refragari iudicio Rzachii, viri in 
Hesiodeis versatissimi, viz et ne vix quidem versus illos 
post exilium longissimum reduces denuo extermlnari siverim. 
„Num ab Hesiodo itaque eos profectos esse censes?" ita me 
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rogas. De Hesiodo poeta sic iudico ut hodie multi : tam Theo- 
goiiiae quam Operum eam esse indolem ut unius eiusdemque 
poetae manus in eis agnosci nequeat. Antiquiora cum recenti- 
oribus misoet identidem Hesiodus iUe quisquis fliit; poetae 
munus cum diasceuastae labore crebro mutat. Quis audeat, 
ut uno deflmgar exemplo, carmen de Prometbeo ac Pandora, 
quod scatet controversiist sic discerpere in partes ut Hesiodo 
hesiodea, antiquioribus poetis antiquiora reddantur? — Sedest 
tamen in singulis operum partibus quaedam unitas; versus 
autem 169 et 169^ cum bac unitate non pugnarei immo 
cum ingenio poetae convenire, eo magis demonstrari cupiverim 
quoniam ut dixi agitur de versibus quos exhibet liber aliquot 
saeculis antiquior quam codices nostrit ceterum de versibus 
quos in suis codicibus olim legit Produs. 

A scbolio Prodiano proficiscendum est. Primum ipsa verba 
referam ; deinde efflcere conabor quorsus spectent Ecce verba : 

TvA^S «t' ibavirnv ro79i¥ Kpivo^ ifilSaalXive]. Tourov lui) rh¥ 
i&iff if (pAifVft0ci)«i^ i^oixl^v^t rw 'Ha/JSoi/i ri re tXKa 

(pmv)JZomf (ita recte codd. quod omnino non mutandum est in 

(PauXlZorra^) xa) rh iv^ovvictvTiniy rfi^ elafio}Jii riv fier* avroif^ 
vrlxen i^ipely elvivreq. 'A^ yip ixofixkpaq eU ^i xar* avriv 
rSw ivbpiroiv yivoq iieri rnv i^vfAvtiviv rtiq rig ifu^icnf Aif^fw^ 

ixiyei „iAn%ir* yevivbai** (vs. 174. 176) >i' 5y ov fiivow 

itfXoJ rif¥ iTfi riw xpeirrivotv eU ri X^^^^ *^^ ^9^ K^^f furor 
0oXiiVf ixXa K*) iviwaXiv hev^ai ivh rav x^^pi^»^ *U t^ xpelrrov. 

Huius scholii verba non posse referri nisi ad versus quos- 
dam, qui in extremo huius episodii fine positi proxime antece- 
derent versum 174, cuius commotioni adversari videretur eorum 
inanis loquacitas, id quidem optime monuit Henricus Weilius ; 
eodem autem iam duxerat Heinsius qui — immerito neglectus 
a Gkusfordio — ad extrema scholii verba haec adnotat : „tota 
haec glossa post versus illos finxiri usque ad verba illa 
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Hesiodi kx) rou^ (iW (lemma Procl. ad vs. 160) ^TttpirrpMro^ 
est et ab imperito librario addita: infta suo loco'' (nempe 
ad vs. 174) «iterum eandem habes.*' 

Videsne quid &ctum sit? Proclianae interpretationis pars 
quaedam quae textum usque ad versum 174 cominentabatur 
ex suo loco migravit; parte modo extrema relicta, ea scilicet 
quae nunc iteratur ad versum 174. Geterum non solum 
vapiyypcttrr* sunt illa, verum decurtata quoque. Ad verba enim 
r^xoli—iiifiMtXiiii quae lemmatis loco scholio praefixa sunt, nihil 
adnotatur, neque ad ea pertinere scbolii verba possunt, quando- 
quidem in eo versu nihil inest quod ^xyiya^psHi^ dici possit 

Accedit quod duos saltem versus carpserunt critid. Est enim 
in scholio rh fih m) riv i^ij^. Quae verbacum Schoemannus 
in programmate Qryphiswaldiano anni 1866 p. 16 mutandos 
censeret in riv fih xa) robg 1(9«, plausum tulit communem. 
Haud merito. Nec putaverim Weilium Schoemanni coniecta- 
ram probaturum fliisse — ut fecit tacite corrigens scbolii 
textum — si argumentationem Schoemannianam cognitam 
habuisset. Sed haec mitto; manifestum enim est duaa versus 
extremos qui versum 174 antecedebant criticis veteribus 
displicuisse, quod impetum versus 174 frangerent. Et eius 
iudicii in supplendis versibus ratio nobis erit habenda. 

Antequam autem versus refingere conabimur, unum monen- 
dum restat de versu 169. Nempe variis locis iUe versus 
inseritur. Plerique codices et optimi prorsus non habent eum. 
In libris Tur. Voss. 2. Vat 1884. Par. 2786. 2780 (vide 
Rzacb. in Ed. min.) legitur post vs. 168; sed in codice 
Bodleiano (Barocc. 20 cuius mentionem facit Paley in Ed. 
p. XXXI) additur post versum 178. Dixeris versum incertum 
errasse postquam ab iis versibus quibuscum cohaereret 
abscisus esset. Nam licet hodie in commentario Procliano 
versus ille cum scholio decurtato servetur loco prorsus inepto — 
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iDter annotationes ad vs. 168 et vs. 160 medium tenet 
locum, quo tamen loco neque E^rodus neque quisquam alius 
bunc versum unquam collocavit — merito suspiceris in 
exemplari Procliano versum 169 ftiisse post 173. Etenim 
superest quidem Procli adnotatio in versum 171 sed tacetur 
in scholiis eius de versibus 172. 178. Quod silentium cum 
praesertim in hisce versibus insolitum videatur et a moribus 
interpretis loquacissimi alienum, putaverim eam partem scbolio- 
rum ProcU quae sequebatur post versum 171 usque ad versum 
174 a librario neglegenter transpositam esse ad vu. 168, sed 
ita transpositam ut simul a capite detruncata sit. Quo factum 
est ut relicto tantum lemmate versus 178^ = 169 prior 
pars earum adnotationum evanuerit, et statim post lemma 
sit additum scholium non ad hunc versum pertinens sed ad 
extremos duos huius episodii versus, quos ^^^iifjc^dim iudi- 
cassent critici antiquiores. 

Jam liceat indicare quid fere in hisce versibus 178^ = 169 
usque ad 174 enarratum esse videatur. Depicta vita heroum 
beata poeta — id quod optime perspexit Weilius — addere 
pergit quaedam de sorte Satumi: 

Vides eo versu respici versum 110. Ibi ergo noli legerecum 
Rzachio S r' oipavv ifA^MlXiuiv pro eo quod traditur in plerisque 
libris h' oipavf. Duo enim Saturni imperia, caeleste nempe et 
elysianum inter se opponit poeta, alter autem versus alterum 
defendit et ab exilio prohibet. Nec mirum. Eo enim tendit 
tota Tbeogoniae et Operum theologia ut lovem nobis proponat 
iustum, pacatique universi rectorem clementem. Bellum quidem 
inter Titanes Olympiosque cruentum qua dignum est gravi- 
tate enarrat poeta, sed pacem inter Kpivov et KpcWSify conciliatam 
ab eius poemate abesse non sinit iustitia. An Prometheo salus 
proponetur, horridi supplicii finis, 



220 
oix Uxnn Znvl^ *OXvfi%lov i^ifAiiovTOf, 

Saturnus autem in aeternuin carcere indudetur? 

Ex animo igitur assentior Weilio versum 169 et retinendum 
esse et post versum 173 collocandum. Quod autem ad sequentes 
attinet versus diversa ab eo sequor. In iis guae proposuit 
displicet „v«r^p iyipSv rt ^tSv Tt'\ guo titulo numquam minus 
apte luppiter ornatur guam hic ubi patris sui vincula laxasse 
narratur. Sed aliud accedit. Additum Aiisse boc versu necesse 
est, imperium patri Saturno ex parte esse redditum, et 
omnino adiciendum erat guo loco sedes nova Regis antiqui 
sita esset. In guo loco describendo „extremos illos mundi 
fines" significasse poetam suspicor, quos in homericis quoque 
carminibus vetustissimi dei inhabitare dicuntur quandocunque 
Tartari fabulas poeta sive ignorat sive neglegit (cf. quae 
diversas et inter se contrarias notiones reddunt e 18. 477, 
B 203. 274. 278). Ipse Hesiodus varie de hisce yalti^ m) wiyToto 
xtlpavt disserit. Confiise saepe, nec mirum, de locis subtartareis 
et orcinis (vide praesertim Theog. 732 cl. 746; 726. 728, 
736—740 et de sede Atlantis quae iam extra Orcum est 
744—48, sive de Styge 777), paulo disertius de terrae finibus 
ad Oceanum sitis. Ibi vero, ut ex praecedentibus quoque 
apparet, Satumi sedes — KpSvov Tvpvtv ut est apud Pindarum 
Orphicorum sectatorem — collocat Hesiodus. Quibus sedibus 
descriptis iam per extremos illos duos versus quos (pavxlZown, 
i. e. airoioKtfia^ovtrt critici, transitum parat ad quintum genus. 
Versus itaque 169^— 169« post versum 178^ = 169 ab Hesiodo 
scriptos sic refinxerim: 

Ztvg yctp itafiiv txv^t raTpiq xot) h* 'ClxtayoTo 
Ttlpavl ol vtJtTOtq Tlfmy fiavtki^ty Hvxt. 
nifiTTTOv Y a^\o yivoq b^xtv x^h^^*^^^ axavTm^ 
Tuv oi vvv ytyaavt xa) oi (itTiirttrdtv tfrovrat. 



C0NVER8U8 IN PRBTIUM DEU8. 



Conversus in pretium deus^). 



SOBIPUT 



J. VAN LEEUWEN J. p. 



Inter priscae artis opera, quae asservantur in pinacotheca 
YiDdobonensi, est tabula quaedam splendida veluti luce corus- 
cans omniumque oculos vel eminus intuentium in se conver- 
tens, quae puellam formosissimam exhibet in cubili iacentem 
laetoque vultu sursum spectantem; nuda est et e stragulis 
purpureis corpus candidum mire reAilget. 

At propius accedentibus ea quoque fiunt conspicua quae 
cum in umbra delitescere iussisset pictori clementior etiam 
vetustas situ abscondidit Apparet iam ftisca nubes puellae 
inmiinens nummosque aureos demittens, adstat autem taetra 
quaedam anuSi quae pateram protendit ut opum illarum 
aliquid intercipiat. 

Imagini pulcherrimae quis cur tam turpia admiscuit? Norunt 
omnes qui harum rerum non plane sunt rudes: est haec 
Danafi a Titiano picta, est deus in nummos mutatust quem 
dixit Horatius. 

At non talem Danafin aevo vetusto flnxit Qraecorum vis 
poetica. Est haec imago venusta quidem magnoque artifice 



1) Uom. X 848 tqq., Meiuuidr. Sam. S44 tqq., Ter. Ean. III 5, 85, Hor. Cftrm. 
m 16, Ofid. Amor. m 8, 89 tqq. 
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digna, at eadem turpissima et artis misere aberrantis docu- 
mentom. Nempe Titianus fistbulam, guae est de DanaSs et 
lovis amoribus, pictura talem reddidit qualem mente sibi 
informaverat, talem qualem didicerat. Ailegoria quaedam ei 
visa est minime obscura; putabat lepide sic expressum esse 
id quod vita nimis saepe docet: plurimum valere pecuniam 
ad virginum pudorem labefoctandum. Quam sententiolam poeta 
lyricus tersis versiculis sed ad Pindari gravitatem minime 
accedentibus sic expressit: 

\ Indusam Danafin turris ahenea 
Robustaeque fores et vigilum canum 
Tristes excubiae munierant satis 

Noctumis ab adulteris, 
Si non Acrisium virginis abditae 
Custodem pavidum luppiter et Yenus 
Bisissent: fore enim tutum iter et patens 
C!onverso in pretium deol 
Etiam apertius novisque additis verborum artiflciis poeta 
Amorum : 

luppiter admonitus nihil esse potentius auro 

Comiptae pretium virginis ipse ftiit 
Dum merces aberat, durus pater, ipsa severa, 

Aerati postesi ferrea turris erat: 
Sed postquam sapiens in munera venit adulter, 
Praebuit ipsa sinus et dare iussa dedit. 
En habemus puellam venalem si modo emtorem invenerit, 
habemus moechum munuscula et nummos afferentem: aptus 
bic est locus lenae aurum captanti. Pecunia videlicet, non 
pluvia comipta est virgo illa, quae tamdiu mansit pudica 
quamdiu nemo adfuit qui corrumpendae fkceret periculum. 

Usque adeone deturpari potuit fabula gravis et decora, quae 
erat de patris caelestis cum terra matre nuptiisl Potuit sane, 
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immo debuit ! Quae prisci vates afQante musa olim cecinerant, 
ea postquam pervenerunt ad recentioris aevi bomines, qui non 
pia mente ea conderent sed vero guam similia essent roga- 
renty in iocos naeniasque tandem abierunt. 

Placuisse eiusmodi iocos Bomanis Augusti aequaJibus non 
est quod miremur, sed neque ea aetate neque Romae sunt 
nati; compluribus saeculis ante Ovidium et Horatium Athenis 
fuere qui prisoos Graecorum mytbos ita propudio haberent; 
quid quod ne epicus quidem poeta iilOy qui Demodocum fecit 
Hartis et Veneris amores cantantem, priscorum numinum 
cultorem se praestitit magis pium quam postea Aiit Horatius 
vel Ovidius. 

Nempe de rebus divinis ut de humanis disputare cum 
homines coeperunt et deos secumy se cum diis conferre, fleri 
non potuit quin contemtioni obnoxiae fierent fistbulae vetustae 
quae erant de caelitibus et heroibus. Frobabiles non iam po- 
terant ducit immo inanes, ineptae, ludicrae videbantur vel 
etiam acerba reprehensione dignae; homines prouti ad vitu- 
perandum aut ad ridendum magis propensi erant, aut graviter 
eos improbant aut de iis iocabantur. Minerva ex lovis capite 
nata, Bacchus ex eius femorot Helena ex ovo, deumque homi- 
numque pater in cycnum vel in taurum mutatus multaque 
quae erant huiuscemodi modo in iocos abierunt, modo turpia 
atque nefaria mendacia sunt dicta. Nequam autem homunciones 
fabulis quae erant de deorum flagitiis abuti, ut suis ipsorum 
facinoribus veniam peterent: talia si licerent superis, quidni 
et miseris mortalibus concederentur ; in caelo si non esset 
scelestum fallere vel furari, rixari vel amori indulgere, cur 
tandem in terris ea omnia improbarentur 1 Et meminimus 
Iniustum oratorem in scena Aristophanea versutis verbis haec 
omnia demonstrantem, meminlmus iuvenem, qui ex illa disci- 
plina recens patri suo colaphos infregit impudentissime. 



Sic etiam splandidain carmeii, qnod erat de terra matre, 
qoae apod alias gentes aliis DominibQs colebatar, vere novo 
a patre caelesti amata nt laetam mox proton in Incem edereti 
sensim abiit in ft>>wH5^in anilemi dea in pnellam a patre severo 
indQsam, et nnbes illa a priscis poetis celebratai qoae amores 
dei deaeque casto velo protegebat gattasqne demittebat radiis 
solis in gemmas mnlticcdoies converaaa, ea... aed Hom^ 
recordemur oporteti nt probe persentiamos qnam misere a 
posteris pessumdatum flierit priaci vatis inventmn: 

r$l9t V iwh x^ ^^ *^^ p$$hXim mlnw, 
Xaniv hgpttitvTX lii upiw if}' Umv499 
mKth nxi lUikMwh^ h M x^fvk v4^' lr«^«. 
rji h ikt^ish^i Iw) il vt^iknv iriwm9r$ 

Ecce imbrem illumi qui aureus dictus est a poetiSi ut cae- 
lestia quaevis et ipsa amcNis dea Venus. Sic Pindarus cecinit 
auream pluviam quae tum, cum luppiter Alcmenam adiit, in 
terras descenditi nec non auream pluviami quae hominnm 
arva fecuudavit tum cum nata est Ifinerva. 

In Iliade tamen non de DanaS| aed de ea lovis uxorOi quam 
solam norunt poetae recentioreSi baec narrantur; c^rae Aid^ 
aKox^i magis magisque contemnebantur : lunonis paelices factae 
sunt Alcmena et Latona et lo et Danafi et quae non; quae 
prisca carmina ferebanti apta iam sunt visa quae effingeren- 
tur in fabulas quo magis festivas eo minus graves piasve. 
DanaS autem quo abierit vidimus. Canes custodesque ei sunt 
appositi: at corrumpi possunt custodes; thalamo indusa est: 
at jvnullae tam bene clausae sunt aedes quin per rimam ali- 
quam sive mustela irrepere possit sive amator'': mustelae 
igitur ad instar per tecti rimas insinuavit se adulter caelestis. 
Casta enit virgo, at omnia vincit . . . non amor, sed aurum : 
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yincit quoque pudicitiam. Depicti quoque sunt DauaSs et lovis 

amores multis saeculis ante Titianum, recordamur enim comici 

Latinii qui Chaeream suum haec fecit narrantem: 

(bahieum) dum apparatur, virgo in conclavi sedet, 

Suspectans tabulam quandam pictam, ubi inei*at pictura 

[baec, lovem 

Quo pacto Danaae misisse aiunt quondam in gremium im- 

[brem aureum. 

Egomet quoque id spectare coepi : et quia consimilem luserat 

lam olim ille ludum, impendio magis animus gaudebat mibi, 

Deum sese in imbrem convertisse, ot per alienas tegulas 

Yenisse danculum: per pluviam fbcum factum mulieri. 

At quem deuml qui templa caeli summo sonitu concutit! 

Ego homuncio hoc non fecerim? Ego vero illud fecerim ac 

[lubens ! 

Quae quin e Menandro duxisset Terentius, nemo ut opinor 

dubitavit unquam, nunc autem digito indicari potest fons ille, 

quem antehac suspicabamur tantum. Kam etsi Menandri 

fitbula eai quam in Eunucho secutus est comicus Latinus, ad 

nos non pervenit, at versus simillimos iam praebent Samiae 

Menandreae fragmenta, quae cum aliarum fabularum frag- 

mentis nuper Lefeburius felicissimo acumine indagata ex 

Aegypti arenis protraxit. Demeae viri divitis filius adoptivus 

corrupit Nicerati hominis pauperis in aedibus vicinis habi- 

tantis flliam, quae gravida facta est et nuper puerum est 

enixa; res aliquantisper est celata, iam vero compertum habet 

Niceratus ftliam suam peperisse, sed a quo compressa fuorit 

nescit. Furore percitum Demea ita sedare conatur: 

AHMEAS. 

vtxvrhv ivaXafff^ 
oiK iniKOxq Xiyivtmv^ stxi fiei, f^ixiipxTt, 

hk riyov^y KxrsipyiAivviif U xxtV ifAotxstirsy Xxipf; 
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NUCHPATOS. 

iha iii ri rovr*; 

AHMEA£. 

hm^ iil xirra wpoaioxiv * wttixn 
roH rfyoug i1 90t fiifiog rt fit. 

NIKHPATOS. 

ri wXiJarovl ixxik r/ 
rovro wphg Ixily* hrl\ 

AHM£A£. 

rin fth ylyyiV o ZAq Xf^^lov^ 
rin V uiup, ipqti' ixihoy rovpyiv ivrtv. &q raxu 

iZpOfJLiV 1 

NIKHPATOS. 

KOt) fioUKOXih fHi 

AHMEAS. 

fii rh 'AtJaaa» iyi) fjtiv eS. 
iAA« Xilpotv oSXk fAtxphv ^AxptHou iiixouiiy il — 

cetera. Manifestus igitur iam tenetur is quem Terentius est 
secutus. Sed et is guem Horatius. Apud quem quod vetusta 
fabula inprimis indignum est et vere scurrilet pretium dico 
nomen sive nummos pro imbre aurato substitut08« id iam 
extat in Demeae his verbis, xp^^ov enim dixit, non a^u^Jv, 
aureos^ non aurum. 

Quae intellegimus, facilius ignoscimus. Titianum non ex sua 
mente exprompsisse turpem illam anum vel nubem nummorum 
feracomi sed ex Horatio duxisse, hunc ex exemplo Graeco, 
postquam perspeximus, magni artificis pulcherrimam imaginem 
foedis additamentis infectam . . . non minus quidem dolemus, 
sed minus indignamur. At nobis Danad non est facilis puella, 
quae danti dedit haud invita, sed oa quae ftiit priscis vati- 
bus: terra mater, patris caelestis coniux, quicquid vivit spi- 
ratque e gremio feraci edens. 
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Satis probabiliter utinam baec disputata videantur Tibi, 
optime Naber, Amice quam maxime venerande! Cui nisi 
accepta sint, nihil egisse me arbitrabor. Nam et quidquid in 
medium profero Tibi placere cupio semper, et haec eo tantum 
consilio litteris mandavi ut inseri possent libro, quem tuum 
in tionorem conscripsimus pbilologi Batavi. At etiamsi minus 
laudes buius disputatiunculae argumentum, laudabis consilium 
eius qui scripsit, sat scio; senties enim gratum eum Tibi 
facere voluissei et gratum id ipsum Tibi erit. Gi-atulor Tibi 
bunc diem, gratulor tuis, gratulor nobis omnibus — et per- 
multi sumus — qui colimus Te atque diligimus, utque diu 
etiam pergas bonoratissimum istum locum inter nos obtinere, 
quem nunc obtines, etiam atque etiam opto. 
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DE VOGAfiDLIS MEDIGI8 APUD 
M. ANTONINUM OfiVIIS. 



DB VOCABDLIS MEDICIS APUD 
M. ANTONINUM 0BVII8. 



De vocabulis medicis apud M. Antoninum obviis. 



•ciinn 



I. H. LEOPOLD. 



Sat malti extant loci apud M. Antoninum, ubi corporis 
humani mentio inicitur. Etenim auctor ad doctrinam illustran- 
dam vel adtiortationem confirmandam tiaud raro corpus eiusque 
fabricam in testimonium adducit nec non bomini Stoico sol- 
lemne est imbedllitatem et fragilitatem corporis, rov aeQfAarlov, 
vapwMwf Kpifiloy cum contemptu exponere, quo magis intel- 
lectus et spiritus illius rectoris praestantia eluceat. 

Itaque cum voces corporis anatomiam et offlcia designantes 
apud nostrum frequenter inveniuntur, qua in re sufflciat ad 
C.C. X. 86; 26 et ad locum illum paene infamem de hreplou 
%aparplim YI. 18 provocasse, tum praecipue vocabulorum, quae 
morbosy vitia, imperfectiones quibus corpus obnoxium esse 
solet signiflcant, satis magna occurrit copia: ixyviiiviq, avopiK- 

nJVf iirivrmiXf ypavw, itaifulaKiabai, iiaarpo0ogj iKrtptav, tXty- 
yia¥, xaufAarl^iabat^ Ki0aXaXyla, Xotfjiiq, iJ^ivrofio^^ i^^aXfiiav, 
wapakiipilv, irapG^vffpti^, %vpi99itv, irvdifi^, uirovXo^, 0ufia; remedia 

quoque conmiemorantur: im^apfiaKO¥, iwiroinvla, ilatra, itip- 

dwi^ x«} bipaxila, liri^ifia^ Iwxaala, ^pvxP^^ovala. 

Praeterea tamcn hic illic occurrunt vel voces singulae vel 
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looi integri, qui paullo reoonditiorem medicinae cognitionem 
prodere videntur et tecbnicum fere colorem prae se ferunt. 
E. gr. ivaiihvSxi IV. 20; V. 26, quae vox proprie de liquo- 
ribus, de sanguine, de felle usurpatur, cf. Galen. Y. p. 46; 
ivyarixip fioi^fia, IV. &0, cf. Diosc. Parab. 2. 115; ^«- 
wotucriffTxrog XI. 8, cf. (}alen. U. p. 897 et 899; iituiUrm^^ 
IV. 21 1 cf. Galen. ad Qlauc. 2; iiAirovoq I. 14, quam vocem 
medici de febri adliibere solent; xponxixiiv X. 7, quae vox 
passim apud Galenum in mixtionibus describendis usurpatur; 
denique loci quales sunt 11. 2 : xi^po^ xa) ivriptx uai KpoKu^awro^, 
iK viipoiPf 0Xtl3le§Vf iprtipiSv wXi^fiinoPf Y. 9 : (i^ ol i^aXfJuavn^ 
wpiq ri 9woiyyipiO¥ %a) rd ^iv^ iq iKKoq wpiq KariwXMyui^ i^ 
wpif tULrcLiiy^9iv. 

Ultimis locis nec non I. 16 ^apfiiuwf »a) iwibifiire§v iwTi^ 
et lY. 21 iii retq i^xtfiarivnQ^ iii ri^ iU ri iipSiiq ti wvpSii^ 

ixKoiiaag glossemata deprebendere sibi visus est vir acutis- 
simus Rendall (Joumal of Pbilology XXIII. p. 119); techni- 
cam scientiam imperatori obtrudere non vult, suspicatur ma- 
nuscriptum commentariorum a medico quodam perlectum et 
hic illic annotatum essOi qua in re in promptu est de ipso 
Galeno cogitare. 

Audi tameui quid de alio Stoico RomanOf de Seneca nostrae 
aetatis medicus iudicaverit. V. d. K. F. H. Marx (apud I. Ilberg 
A. Ck)melius C!elsus. Neue Jabrb. f. Pbil. XIX. 6. p. 878) 
haec opinatur: „Seneca's Atlsserungen flber Gtosundheit und 
Erankbeit flberrascben ebenso durcb ibre Zahl wie durch ihren 
Inhalt. Die Bemerkungen scheinen nicht von einem Nichtarzte 
oder Dilettanten, sondem von einem erfohreneuy gediegenen 
Praktiker berzurflbren''. 

Tam intimam rei medicae scientiam impraesentiamm Anto- 
nino imputare nolumus; tamen si Senecae recondita illa me- 
dicinae cognitio conceditur, non temere agere nobis videmur, 
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si et Antonino baud communem et satis amplam huius artis 
notitiam vindicare conamur, praesertim cum in bac re eum 
suis ipdus admonitionibus obsecutum esse apparoat, quippe 
qui praeter ri ^viok^rth ym. 18; X. 9; VII. 67 etiam t6 
irxboxoyth VIIL 18 sibi praescripserit. 

Quo modo autem baec medicinae et rerum naturalium scientia 
tam apud Senecam quam apud nostrum explicanda sit, utrum 
ez doctrina Stoica an aliunde repetendai alias fortasse in- 
yestigabitur. 



AD HOMERUM. 



Ad Homerum. 

scftipsrr 

J • M E H L E R« 



Inter ea quae in recognoscendo lexico bomerico, a patre 
instituto, inveni pauca quaedam sunt, fortasse non indigna 
quae tibiy venerande magister, boc sollemni die, annum aetatis 
octogesimum explenti, grati animi significandi causa offeram. 
Sunt anni plus viginti cum adulescentulus te audire coepiy 
non ea quidem assiduitate quam tu a filio amici tui exspec- 
taveras — nam vita liberior in urbe plena iucunditatum 
alumnum Minervae ad colendos deos minus severos illexerat — , 
sed tamen magna tuae doctrinae admiratione et . . . vix ferens 
aciem oculorum tuorumy cum ex adverso catbedrae tuae in 
subsellio ad ^respondendum" consederam. Sed baec prius Aiere. 
NuDc grata memoria recolens quae per multos annos, immemor 
neglegentiae meae, mibi imperture voluisti, boc munusculum 
ut a discipulo accipere digneris te rogo. 

Ala4 'liofMvtig rt^ KaxoTa', Iwi) ouii toiKt. 

Sunt verba Acbillis, quibus Aiacem et Idomeneum ad silen- 
tium redigit Quid sint x^^^^ '«*«« cuivis notum est, quare 
autem additum sit KXKoTa' non &cile expediveris. Neque minus 
est verum quod scribit Leaf ' : jfthe positian of kxkoIv* is un- 
exampled*\ Estne igitur cur totum versum cum Heynio delea- 
mus? Non credo, nam medicinam mibi invenisse videor, qua 
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adhibita nihil in versu inesse puto quod quemquam offendat. Si 
pro KaxoJa' iirt) legerimus kxko) Sg, omnia recte procedent. 
Quid errorem creaverit apertum est: cum mko) S^ in KxxoTg 
abisset, necesse erat subvenire metro claudicanti. oSii UiK§ 
simili modo positum invenias $ 822, ^ 486. 

Eodem libro versu 627 substantivum yvla nemo inter* 
pretari potuit neque credo quisquam interpretari poterit. Quod 
Duentzer suasit, quamquam sententiae satisfkcity violentius 
videtur. Haud scio an lenius rescribatur oi ymp h* IfAirsicl 
iWif ^lkog, wihg. Versum N 612 ascriptum causum fliisse 
corruptelae suspicor. 

H 849 ol Y iiTi) ov¥ fiiya 99fi» wapl^ ''IKoio txavvav. 

Hiatus inter ''ixoio et Ixavvav nihil babet quo excusetur. Mihi 
in mentem venit verbi iKivvtiw, quod omisso obiecto legitur 
Y 809 %ip) ripfiai' iXi99ifM¥ (Bentl. ripfia riX.\ pro quo versu 
466 habemus iZ axiiinv Tip) ripfia. Quod verbum ab hoc loco 
non alienum esse videtur, qua re temptaverim "'iKoio ixi^a^ 

(JFiKoio fiXi^ay). 

3 841 Sq ol iyxpyU hnpov iriwvro. 

"Oviipov substantivo neutro genere po6tam hoc uno loco 
usum esse traditum est. Qua de re non dubitarem, nisi con- 
iunctum esset cum adiectivo ivapyi^. Fick enim demonstravit 
T 131 pro ivapyiU reponendum esse adverbium iyxpyi^. Quod 
si verum est, fuisse adverbium ivxpyic^ hoc Odysseae quoque 
loco ivxpyiq pro adverbio habendum censeo, neque quicquam 
obstat quominus neutrum tynpoy loco cedat masculino hnpo^. 

X 110 S^ ri^ ruyl' iU ^afriXih^ Ka) otviw awivaoi. 

Post ruvh mihi languere videtur pronomen possessivum 
reflexivum (F)o7<n, quam codicum lectionem etiam editores 
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Batavi in novissima editione probavemnt. Cogitavi de (f)7(pi 
rxviffffoi, quod oerte non multum a {r)o79t distat 

X 285 MfAiayi ii Wr^ | ^dpfiaxx ^vypi. 

Potestne xvxtiv appellari vJro^ ? Posset, si verum esset quod 
scripsit 0. Benndorf (altgriechisches Brot, in Eran. Yindob. 
p. 578) : „urie der Kykeon^ der^ je nachdem man ihn dunner 
oder dicker hersteUt^ getrunken oder gegesaen wird (in der 
Iliaa ist er %Sto^, in der Od. ffTro^) . . ." Sed ubi ille Kvxtuv in 
Odyssea vJrog appellatur? Solum lioc loco, ubi tamen non 
j^gege88en*\ sed j^getrunken mrd'\ Pergit enim po6ta: airip 
ixt) iuxh rt Kx) Ixxm, ut versu 816 Ulixem narrantem 
inducit: rtix^ ^' A^' wKt& XP^^^V 3^3r«' !^px Trloifii. Itaque 
xuxtav non est cibus, sed potio. Efficitur ut locus sit corruptus. 
Quem facili opera emendaveris scribendo MfAivyi Y lirttrx. 

X 183 sq. rff Mp^ fih x^^P* ^ipav xxKii¥ rpti^ixuxv, 

rf Y iripip vixoq tipv yipov. 

Nusquam alibi yipo¥ adiectivum est, nusquam alibi de re 
dicitur. Qua de causa vir clarissimus J. J. Hartman ytpoy in 
(t>ipt¥ mutari iussit. Quae mutatio quamvis lenis sit, mihi 
tamen magis placet: 

rf irip^ fih x^^f^ ^X^^ xxxiiv rpy0i\ttxv, 
rff Y iTiprp aixof tipv (pipm. 

Haec sunt quaOi rogatus ut aliquid operi ad honorem tuum 
componendo insereremy tibi, honoratissime magister, destinavi. 
Quae si tibi audaciom vel leviora videnturi velim de iis iudices 
quod Ovidius de Ruflni amici solaciis: 

munus tua giande voluntas 
Ad me pervenit consuliturque boni. 



10 



HOMERI 

NABERIAS. 



Homeri Naberias. 

CUM PBOLEQOlfBNIS ET ANNOTATIONE CBITiaA 

PKniUB KDIDIT 

M. B. MENDES DA COSTA. 



PBOLBQOMBNA. 



Neque Iliadem neque Odysseam ab Homero esse pactam, 
poetam autem re vera dedisse laudationem viri clarissimi 
Samuel Adriani Naber^ a. d. xvii Eal. Sext. anni mgmyiii 
aetatis annum lxxx explentis, ex iis quae sequuntur luculenter 
apparet ; verba enim descripsi ex Homero ipso, ubi librariorum 
petulantia buc illuc dispersa tamen forte fortuna suum in 
singulis versibus locum retinuerunt. Hiadis et Odysseae ver- 
sus, ubi vocabula nostra leguntur, in operis margine enu- 
merantur. 



Mp» fici hiftTi, Moika, ireXv^pov», og fLaXa xoXXob^ « l -f a 88 -|- « 1 -f a 364 
Mpirm lilia^i AiJ^ fnyi^oi' Ivtamoifg r279 + A882 + i4ll + e404 

fyr' ir' hilxcinv, aMf M xriXii ntaXuln 1 122 + 1 91 + ^ 860 + n 707 + 

%kp Xifihi, Sf iHi oKbg Ziariq hri¥ iiripp»^, r 262 + «186 + «514 + «72 + 

x514 

s TpSrw ^Atnvalniq piiv h) AafixpoJ^i Aifia^i, zJ79 + rl45 + a18 +e712 

+ N 182 + Z 508 

airap It«/t* ivipSv 'A^ripi hi, if fi n Uiffiig A51 + E382 + n66] +^555 + 

#289 + 411 
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!^px fih 'Apylioi MiyaX<^ ifiax^^'^^ Tavaxri, 
iti jiri y h lakifKp fiiv fyilvxre xirnx fninip 

10 fX7Tii r$ oti irtp fAiyxpov 0X7i\iiYiv i^ri. 
'yvfiiiviv r' xp' imtrx xxriipf o "LxfiiiXov uiiif 
'xlKX^^xiV hofA' ilx^v hfiiy Ton fiivriq xfAifimv. 
TFoXXxxiq iv fieyipom xxriip xx) xirvix fi^rnp 
xxli' ix\ xiXxcfi Ixovv' irxXx0pom, fiixiov xHrui, 

15 fAvplx 'fAvlihtfiv fiixx fiipfiipx iXX^XoiiVf 
oatrx rit' Ijpuig ^xvxo) xXnrol r' ixlxovpoi 
i¥ xoXifi^ 'xoviovro ifivvifiivoi Xipi xirpniq* 
yxlnq V i^vfXxavxv iroXXixq iypio^ttvovq, 
01 9^xq 'vifivxovro vxip MiyiXoio Tivxxro^, 

10 $ iifAoq iar) fiix' xyx' UvXiuv 'Tyj/ffXiuv. 
i^px roxiji yv roTx xplq iXXifXovq ivixoyn 
'npxifrtny fivtoivi, tiU¥ il fn¥ ifi^ixvr' ifi^ii, 
riff vxo fiiv yXiaatif rir' Ipoq ^pivx^ ifi^ixixv^i 
'Apyitu¥, r^ iii fx fiiyx xxiog Ifpir' ixhau. 

85 hlixx iii fiirixiali xipixXofiivuv i¥ixvru¥ 
xxtix xxriip ix) ro) xxXiaxg ixiriXXiro fiittp' 
„rixvo¥ ifiiy, ripiny rl riroixi roi, ovV Iri n XP^ 
ynfxilxq ix^^f^f ^^^^ ovxiri niXlxoq iaaL 
xifArpu 9' iiq fiiyiXuy xxliuv xyvpi¥ i¥x nli^q 

so 09ffx yi 3^ ^vfAXX¥rx ix^fii¥xi ivip) riroixi." 

uq l^xr', ovi' ipx roi rix¥0¥ ixilm9i¥ ixovaxq, 
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« 66 + B 383 4- r 23 + M 175 4- 

A107 + r89l +al94 + «22S 

+ 270 
a 526 + I 258 + B 861 + v 877 + 

r401 
V 853 +«28 + i|i80G + /3 290 + 

«88 
B 404 + ir 54 + H 217 + N 354 

+ a808 + A92 
a 101 + ? 80 

Z400 

1 699 + 7 140 + K289 + ^ 38 

1 268 + N 719 + B 110 + Z 227 

T 1 3 1 + E 84 + M 227 + M 243 

e280 + A 562 + 189 + 294 

f 6+P827 + a27 + rl07 

7849 + B701 + Z484 + E570 
+ M181 

e 66 + ^i^+t^s+^re^+^soi 

i|i801+Tl29 + B4I 

r465 +N408 + Z1«2+A249 

+ A 597 + r 442 
«61 +E464 + ^252 + S464 + 

a2i0 
4»45 + K252 + X396 + ffl6 

1263 + «-17 + ^842 + 1252 + 

fi278 
1254 + ?258 + f 801+170 + 

«296 
«297 

^84 +yn +A454 + y401 + 
r 81 +^111 

« 214 + y 885 + j991 + y 335 
A 198 + i|i 26 + A 198 



Annotatio cuncA. 

TB. W % £«fi^ffA0v] litteras OEAMTEAON libnrias impnideDS Bie diTiBit: 8r« fiv$xSv, Tid. 4^306 
et fi 290. Genainam prophetae nominiB formam eeBe £«fivffAoc» non Toro r«f(vif A, ez looo noitTO 
lace clarittB apparet; qaoclammodo conferri posBunt gemella berois nomina nir^oxAoc — * n«r^«Aif (. 
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Kilti ykp ClU\ *99VJ9€ WOIfn^iflSVOf m fifiytt I&l9-f Zl30 + «217-f i843 

liLiiuv iTiCbpovwniP T€ iH (pfiwiw oS rm nlKm. r 158 + « 4S7 + a 147 -f a 258 

+ A515 

aurap or' i[itio^ fih liw, f$ TarA Unxi- kU -f ^401 +M^ + f310 + 

0408 + ^808 

s ^Taiion in Tipliifu wiow km irt^poox ftnrtv, «115 + a 458 + r 328 

Touvixd fk* irpivoitai iiiaffKifiivai Toii Tirrm* i44S + y98-fA 108 + 1442 

TOUTi rt fioi Kdkkinop hii ^pooi nUiTai iTptu* «ii 

aM4 y, at K* Hik^a, {frl^xofiai IftpM* Hpi^o^" Z48 + N280 + 1847 + r419 

+ A89 

iil Tin fin Mrnip Kovporpi^oq ifiCPiKaXvin e 188 + ♦ 278 + «27 + ^818 

M <V TiXi\ nv ^KKlJiVKOO iTiwfUV iiipif *At^9ti9 E 888 + «278 + 1582 +«198 + 

yaw, n xi^f^^h Kilrai Tapa tJpa taXivsn^. r 882 + y 187 + «198 + «447 

M' apa on iriXi^oiw vr^x^^iv wf ^tp VTisTti. A 171 + a 248 + b 288 + 1 519 

'fjfivip TivririTii, fiifgaiiq V bit ripya 'Kifii^^i' o889 + rli5 + r2Sl + ^187 

+ 1 158 + Z 490 + B 188 

KM rir^ iTnri r* ItnKav 'Attivaltii liptja A428 + Z800 + A82 

45 ivipig, oJoi n raura pUka, ohv Kuhl ToAAtf. ^ 588 + a 484 + r 55 + « 159 + 

T , 3 f . s w , '• » i882 + A406 + /897 

V w fiivwrt ap anpyog hp, rax» ptn KXiof axf' xll + t27 + z29 +1820 + 

« 884 + ^40+E47-fE 278 4- 

iwiriTif iiHa^i ^iAy /y Tarplii yaljp yll8 + a481 + r244 [N894 

^Apyitao yXivoaw, Koi Sy iifijoit aMq if j«y n 272 + E 292 + E 175 + « 128 

^^r l t W ^ X +B827 + e897 + *188 

xpvTOv v^loxoo ptiv, iTiira ii tfpioxfvi. n 229 + z 19 + t 281 + a 244 

50 ouviK* lip taKitofv, — Kal roi pio^ Irr) tioirn^, — h 140 + a 899 + 4ri91 + £98 

ovK Itikiw iyoifi^ r* Ifitpai iyapti^ r' iTokiotai, ^580+ r40 

fila ii 9VV fuyix^ ipir% iKrn^ar* aKOirtr. k 558 + h 79 + « 198 + v 285 

+ « 198 
xal fiiw iriv^ iq oS riq iT) xior) rlirai aKkti* ^tl 

oi pih yip Ti wiou yi aa) aurii iiSirai iolKou «78 

55 aHoin ixoxo^f fiaKipw V If i<m roK^av, 3:888 + y 57 + 1X877 + ^207 + 

TiAwJw f» TarAp, rv TiAiifW» m) airii 'T^^^ei + Ht^l+tw^^^ 

aiKXnrat. ^ ^^^ 



AnOTATIO CBinCA. 

Ts. 44 F*] meo Msrte addidi. 

Tt. 52 ittTnetn^ sie (v 285) eod. Hcdjceas Learcntianas XXXII, 24, ««r^rtfre eodd. cett. 
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M' »v 0a(nXib; fiiyx roi ixiatpt f(71 + ^270 + «110 + A7S4 

+ N 883 + ♦ U7 

TaliAq^ 090t vxlouvt wpig ii» r' iJ/Wy r$ e&l8-f vMO 

yii749 h dfi(pipirv, ! f %Kty xitoq iviizoio. «50 + ^618 +Tl4 + a5W + 

80 'xrha^t ykp M» irixiv iti vatofiipifv Bpawfiiiinc, T816 + A818 + z8 + n708 + 

>Y - » X i ^ 9 »285 + y448 

«AA«y ii rpurov ttpw irro>At9pov tjrtpat ^84 + Y 285 + a 106 + «8 

'A<rla iv Xtfiin rir* lx^¥ via^ dfA^trt^Jaaa^, 8 461+^805 + ^458 + 197 + 

P618 

irtt¥a ;^0Aw«A«fy0( }^A^ ivipSiv 0ap&apo^yw¥* E 489 + B195 +a98 + r49 + 

B 867 

tUh V iyipuTToi fitXa^ixpotq a\h ixtsrot' B887 + h78 + t888+n689 

+ r878 + ri06 

Oft iK rov iil iixa fih yt>tai fitpixtiv aytp&xoiv «74 + B489 + A250 

i^tur. A«" 

thtna tSv yt yioty ix xarpHog aln^ a214 +a495 + A508 + Ml50 

+ A 817 
'xifixt yi fAiv ^aviXthq ipioihtog tU riit rivrv. zl6S + a98 + zl68 + ^831 

+ n44O + 0-87 + Z898 
yKuvaaq fiiv 9^taq avit 'it^ia^' ^3' ^ytixivt* yU\ + z269 + y876 + A99 

+ E8l+^886+V641 

iAA' y IfJUfAV* ov TOAAdy ix) xpi^ov «AA« fihvyia' x 92 + «494 
70 aU) yap roi tvfihq A) aniltaat 0lxoiai, ip2l5 + «264 + ip2l5 

rtifAtvoq x«} xaxvhv ixoiptfvxovra voijaai «58 

W y»l^^, iifUoi fiix' iriXxtro ixovitatai. «59 + «875 + 288 + /9 195 

IrXm riaaapi roi rina, vivroio X^r/^vvi a148 + ^iio +0 222 + b 888 

+ A 850 

xa) rirt itifAoyipovrtq, oaoi TlriXioq MtXavtiipov i808 + ri49+ a566 + «183 + 

nl60 
7S xpo^poviooq 'x^iovro, ^lxnv tU xarpiia yaJav Z173 + a750 + a455 

xtliiv fiiv 'xiXtov' S Y ip* ififiaxietq vxixowt. 284 + A477 + (485 

itvrtpov avr' ixipnvt xXiuv filya Xalrpta taXavanq ri91 + 4»594 + H88 +#174 

i^ ip' iywf Ixoxiv rt ^lXnv xa\ vtjxia rixva. n 819 + a 98 + a 31 1 + e 688 

+ X 68 

$ rot fAh x^h^^ ixt0ii7tro xarplioq eSne. 1521 

80 rS xiXt' Ixrinrtq 'fiivtv Ifixtiov, avrap txttra nil + xi72 + ^259 + a&U 

+ if259 + r273 

xpir^q ix xriktoq ivipuv, ro) vaitriovvt ^422 +2:820 + Pl47 + CS + 

_1 ^241+?158 

Avmotatio CBinCA. 
▼8. 57 rot] particalam librarioB (N883) perperam pronomiaii demonstntiTi Tice otnrpafit 
YS. 59 V «*] male librarias (1 618) W scripsit. 
T8. 68 'd/9«|^*] libri (E 51) i(ha\i habeot ff« tAi(^0vc porteriptnm. 
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Ajihotatio cbitica. 

Ts. 94 r*] meo Marte «ddidi. 
T8. 106 Hfifii] pnestst fiii. 
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AVNOTATIO CBITICA. 

▼8. 57 roi] parttcalam librarios (N888) perperam pronomiais demonstntiTi Tice otarpafit. 

VB. 59 a «*] male librarias (1 618) Ifr scripBit. 

TB. 68 *d/9a|*] libri (E 51) ii^a^i habeot ix wXjf^vQ pomeriptam. 
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Ajinotatio CBmCA. 
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Tt. 106 ^iu] pnestat fiu. 
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AXHOTATTO CSmCA. 

TB. 112 Iv*] libri (T 158) iCo habent f« TXtipovc pencriptiun. 
YB. 113 Toi'] particalam librarii (P607) perperam pro pronomine babaere. 
T8. 117 l^or*] praoBentis forma, non imperfecti neque aoristi. 

Tf. 118 /xdrvfy] praestat /x^yf/, qaae tamen furma in IliadiB et Odjsseae teita tradilo BomBiai ia 
Terstti fine legitnr. 
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xat f» ywalKoq In (p^^' ffipupmi imxpflpac. 

{§ Y Mpn iuyiriip Ix^roi fii\' ixl^pcrn (pctrl, 
Keuptli^ izifuim, Wixtif ii m iy?iai rixp» 
mWm iii iv taXipu^ iSalhi nisiim. 

Jkt« Y CV9 {2v f' ia Taliw rix^a ^yivmo* 
avrlq V iy^xovra TtpiTXopUvwf hnavrov^ 
vuv iriXi^af, ritu^^i ywxinl n Tavl r* iynri^. 
aurip vyp roi iyii fiapnuvopun, S^ ^' ip) tufi^ 
Mativaroi fiixkowi xx\ iq nxii^iai it», 
eSn rt ptAm^ iitv oSr^ oltnSv vi^a rali^' 
Jvnr* ht Impiv tivari^ V tpa fiipvipio^ airf 
»&^nXP^9 f^^ TOloq iXiuairai, o^ xi n v/cpvy 
r4p»* VTO XiTap^ ipnfiiwoff* ipt0i ii Tatii^ 
itoSxffiot haorrai"* ra ii roi ni^iipria nlp». 
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AimOTATIO CBinCA. 

▼•. 186 F^ BM Marta ftddidL 

Ti. 139 fic h1 nc Taa lerawM «t Mendei da CosU (« 200), i^ librL 



UITTRBK8EL8 UIT HET EVANGELIB 

V0LQEN8 THOMAS. 



Uittreksels uit het Evangelie volgens Thomas. 

DOOB 

J. H. A. mCHELSEN. 



WOOBD VOOBAP. 

Ten tweeden male ondemeem ik het een studie van de 
Oxyrhynchuspapyri 't licht te doen zien \ nu om U op Uw 
SQsten verjaardag myne hulde te brengen, onder zoovelen die 
naam hebben gemaakt in de provincie der klassieke letteren. 
Slechts als een Uwer oudste leerlingeni die sedert 1852 tot 
op heden Uw leerling ben gebleven, sedert 1867 altoos meer 
mij Uw vriend heb mogen noemeui durf ik U mijne gis- 
singen voorleggen, des verzekerd, dat by eenigszins gewaagde 
stellingen Uw goedgunstig oordeel zal luiden : audaces fortuna 
iuvat 1 

Immers ondanks wellicht zwaarwichtige bedenkingen hand- 
haaf ik deze myne hoofdstelling : de Evangelie-fragmenten in 
de jaren 1897 en 1908 door de engelsche geleerden Qrenfell 
en Hunt te Oxyrhynchus in Egypte gevonden en in the Oxy- 
rhynchua Papyri Part. I no. 1 en Part. IV nos. 654 en 655 



1) De Mnta naal in Teyler^s Theol. Tgdsehr. 8a jaarg. blz. 168 ?v. 
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uitgegeven onder de titels Sayings of Jesns en New Sayings 
of Jesus and Fragment of a lost Gospel, zijn al te zamen 
Uittreksels nit 't Evangelie volgens Thomas. 

Yolgens genoemde geleerden zijn die excerpten door ver- 
schillende handen geschreven omstreeks de 2« helft der 3« eeuw. 
De beide eerstgenoemde zyn ongetwijfeld gedeelten van 't 
zelfde werkv waarvan de inleiding aan 't hoofd van de New 
Sayings gevonden wordt Yoortaan zullen dus de laatste als 
eerste bladzijden der A6yoi 'intrw vooraf moeten gaan aan 't 
toevalligerwijze eerstgevonden fragment en zelfs aan alle 
fragmenten, die nog mochten worden gevonden. Yermoedelijk 
vormden de Sayings de 11« bks. van de volledige YerzameliDg, 
zie de afzonderlyke uitgave der Sayings p. 11 v. o. 

Ofschoon volgens dezelfde geleerden 't fragmentum Evan- 
gelii deperditi niet tot 't zelfde werk beboort, twijfelen velen, 
of er geldige reden voor die meening is. Yeeleer wQzen vorm 
en inboud beiden er op, dat we met drie bladzijden, behel- 
zende 7 + 64-8 ^iyei, uit een en de zelfde verzameling van 
Spreuken van Jezus verrykt zijni mijns bedunkens uit een 
en 't zelfde Evangelie. 

Ter behandeling heb ik gekozen na de Inleiding de 1« en 
2° Spreuk van de laatst gevonden logia en de 2« van 't Ev. 
deperd., als de meest afwykende van onze kanonieke Evv. en 
dus 't meest karakteristiek voor 't Evangelie waaruit ze zijn 
getrokken. 
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IHLIIDINa. 

OTTOI 01 OI AOrOI OT ovroi ol [01] kiroi ov4 {roU fixiiiTaT^I >) /Ai- 

AHC6N IHC 9 ZftlN K Xnvi9 'l^aotif i(}.trtT)Z^ KailtTrira^iv i^tvfy^'] 

KAI ejDMA KAI 6in6N xai Bufiit kx) iJirt {inp) aurSvy "Ovnq 

AN T6)N AOrfi^N TOTT kv ruv Xiytiy rovrttv ixov^^ tavirov 

OT MH r6TCHTAI >- oi fiii ytv^nu. 

De onleesbaarheid van de 2« letter en de afdeeling der 
woorden in 't handschrift maken het waarschynlijk , dat Oi 
by vergissiiig driemaal in pl. v. tweemaal is gescbreven. 

De moeiiykheid om na \iyoi een nadere bepaling te laten vol- 
gen, die iets meer is dan een stoplapi ben ik, door een vrien- 
denhand geleid, gelakkig te boven gekomen, door in pl. v. 't 
zeer twyfelachtige 01 te lezen OT^. Het ligt voor de hand roT^ 
futt. onmiddeiyk te doen volgen, wat nochtans de eerste uit- 
gevers aan xa) Boffijt laten voorafgaan. Maar waarom na roT^ 
futtiiraTg Thomas nog afzonderlgk genoemd? In plaats daar- 
van een anderen apostelnaam (Matthias) aan „en Thomas*' 
te laten voorafgaan, gaat zoo min als 6m aan Thomas een 
dnbbelen naam toe te kennen ^iovif $ xa) e.), alsof Jezus' 
woorden nitslnitend tot een of twee z\jner leerlingen waren 
gericht. In geen enkel der logia toch wordt een hunner met 
name genoemdi wel ol fMLt^ra) avrov Log. U, 2. Ook spreekt 
JezQS in 2* pers. plur. Log. I, 2. ]I, 2. III, 1 geheel overeen- 
komstig 't Ev. van Mth. V:P2; X:27 8 A^y« ifih iv r^ 

vxoriff tlrart iv r$ cpurl^ xa) 8 tU ri ovg ixovtTi, xtfpv^an 
Ir) rHv icifiiroiw, XHI: 10-18, 86, XVm:l, 21, XIX: 10, 
XXm:l vgl. 8; Mc. IV:11, 88, 84, IX:81, X:10, XHI: 



1) Met ri oadenelieid ik mgii eigen infaUbgen yan die welke door my ?an 
«aderen iqn overgenomen. 

17 



1-5. 
Uth. ' 



de Ev 
Jezns 
sluitei 

Al 
hebbei 
tot 4 
boek te stellen. 

Beeds by 't loKen toii 't fragm 
meii den indruk, dat de acbryvei 
wil stellen omtrent de bwkomBt 
b|] do wetenacbap, dat er in de 
een eTangeliDm eecondnm Tfaoma 
nanwiyks twy&lachUg of h|j beeft naar dit Sv. verwemi al^ 
de bron waaroit bjl zUn logia heeft geput. 

Dat eTangelie ~ wel te onderacheiden van 't nog beetaande 
Tbomas'' evangelie van Jezua' kindsheid — was 6eti der viw 
buiten-kanonieke eT&ngelifin oit de 2* eenw, die tob aan de 
vaststelling van den kanon zelfo onder de kathoUeke cliziste- 
nen In gebruik waren e& aan welke nog langen t^d daama, 
deela bjj joodacbe cbrLstenen (de evangelifin volgens Fetraai 
en vdgens de HebieSn), deels biJ de gnostieken (evT. volgeos 
Thomas en volgens de Egyptenaren) beaUssend gazag vrwd 
toegekend. De beide laatste waren oDgetw^jfeld ten nauwste 
aan elkander verwant als twee bewerkingen Tan fien evangelie. 

Hippolytus (Phil. V, 7), tijdgenoot van Oiigenes {f 235), 
z^ even na elkaar van 't Kv. der Egyptenaren en van dat 
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van Tbomas, dat de Naassenen (Opbiten) er zich op beroepen, 
als gebruikte bij twee namen voor 6en gescbrifb. 

Origenes (Hom. I. in Lucae Ev.) vermeldt beide in een 
opsomming van haeretlscbe Evv., evenzoo Hieronymus in zijn 
overzetting van Origenes' woorden. 

Eusebius (t 340) maakt gewag van de Evv. van Petrus, 
van Tbomas en van Mattbias. 

Cyrillus Hieros. (t886) veroordeelt 't Ev. van Tbomas en 
verbiedt de lezing als gescbreven door een volger van Manil 
(Cat. 6, 8). 

Ook Augustinus (t 480) toont in zyn „de Sermone domini 
in monte I, 38" bet Ev. van Tb. te kennen. 

Eindeiyk verrast ons Nicepborus Byzant. (t 828) in zijn 
Sticbometria I door de mededeeling dat 't Ev. der Hebr. 
(±) 2200, dat van Tbomas (±:) 1800 vrlxoi telt d. i. ongeveer 
de belft van 't Ev. van MattbeQs. 

't Eenige citaat, waarbij uitdrukkelijk Tbomas als de zegs- 
man wordt genoemdi vinden we by den oudsten getuige van 

diens Ev. HippolytUS, 1. C. : h r$ x«r« BvfiSv inypacpofiivtff 
tiAyytXl^ ir»potiiiixvi (sc. o\ ^xxfrv^vo)) Xiyovrt^ eSroig „lfAi i 
^flTav tvpiiffti iv ifXiiloiQ iirh irSv iirri* ixti yip iv r$ rtvvx- 
ptffxetiitxiTt^ aluvi xpvfiifAtvog cpxvtpoufixi/' 

Dat ziet er inderdaad geweldig gnostiek uit die 14« (van 
de 30) aeon, en in 't oog van afscbrijvers en godgeleerden 
niet minder de onzinnige redeneering : „ want daar, in kinderen 
van 7 jaar af, word ik, in den 14«!^ aeon verborgen zijnde, 
openbaar''. Docb uit den samenbang, en meer nog uit de 
verklaring die volgens Hippolytus zelf de Naassenen lieten 

VOlgen : !lty cStoi iv rol^ ri^vxpai xx) iixx (pxv)v Irtvi^ xxrx rhv 

Bufixv, thxi (pxytpoifityov blykt bet luce clariusY dat xliy bier, 
als in 't klassieke griekscb, de beteekenis beeft van leefbyd 0, 

1) Her. m. 40, Xon. Cyr. m. 8 f 8. 



dat m sprake is tu dtti 
moet wcaden gdeceo Ar rp 

Tfrifmw m) Umm M») «Iflw 

<qp 14-Jazigen loeftQd gM^M^ 
gnoBtletoi bebartlgnuwurdl 

ZoD Dfet t Xt. Tsa Thi 
^ vonr t gebroik, M d» 
t Et. nn Lokaa vow 't gi 
tm oi ineeiKleii te vlndeD? 

By dlt wooid nn Jena 
Log. I, 4 JWmt S» i(n> W 
n, 1 /«4 ravrirtv i ^rvfiv e 

QMt m, 2 joist dto logia, 
kanoulache Srr. wwden aao 

Zoo loopt allee aamen (an 
we io deie loglB ezoerptai twbboi ntt . t Xnnggllnm deper* 
ditam aecundam Tliomam. Kan hat iQn dat de Tanamelaar 
zfcli inderdaad op dat Ev. baeft benwpen? 

KtJn antwocvd beb ih: neergelegd in d» aanTidtag i4«t 
MTM^n ^nhitmi Bmi^. In plaata vaii t maer gabniUcalQke 
iKliUwu Tind«i we im^tfa aa. bQ F1ato(nntt.p.l28S)iiiet 
»U rl 0iit en HHider eenige nadere bqialing in de laUda be- 
teekeniB t^l Fiatarchns (Hor. I p. 86): ht (sc Ailstopbanea) 
Tif Nf^A«( iii^tft en bjj IMon^os Ballc. de Compa8.Vert». 
I p. 15 ed. Schftfer: hifmv i$«trm ni y/a^ en Kp. ad Ffflnp. 
p. 767: huTfit t*if yh w*^ 'EAJUrnKiir n ms) fim/fimfiMih 
9f^»mv ifmfMa^ \Tnftmv. 

Zoo heeft dan de ediryTer deaer ezcerpten Terklaaidf dat 
b^ ze tieaft oatleend aan t ETangelie Tolgens Tliomas en 



1) Cr. Har. I. ]14, ISB. 

S) Zi« Ta7l«N ThaolagiMli TffdMlirift S* jwg. Ui. IBB r. 
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getuigd, dat Jezus zelf aan Tbomas had opgedragen zijn 
woorden in 't licht te geven en — wat voor velen in die 
dagen alles waard was — dat aan Thomas die last was ge- 
geven door Jezus, niet by een visioen' maar ^Cnog) bij zijn 
leven" fn ^Sv. Aldus beb ik gewaagd te schrijven in plaats 
van i C»y; immers de letter door de ontdekkers der papyrus 
als i opgegeveui is nauwlijks zicbtbaar en wordt gevolgd door 
een vouw in de papyrus biykens den b\jgevoegden fotografi- 
scben afdruk; en ware het anders, hoe vaak is n v6or ? (en 
? voor Ti) verloren gegaan, vgl. Luc. XXIV: 6 iiyvivhri m 
iTJiKniviv vfitv ht £y h rff Tahtkal^; Epiphanius citeert deze 
plaats tweemaal, beide keeren zonder /v rf r., de tweede 
keer heefb hij in pl. v. deze laatste woorden fnf vfiay, blijk- 
baar omdat hij inzag, dat er iets aan den zin ontbrak: om 
dezelfde reden acht ik het waarscbyniyk, dat in pl. v. In &v 
moet worden gelezen in ^«v, wat geen nadere bepaling eischt. 
Daaruit leid ik af. dat ook XXIV : 44 oStoi ol xiyoi fiov ev^ 
ikix^aa wpiq vfii^ Irt &v 9vv vfAlv met schrappiug van vv¥ 
vfih moet worden gelezen ht ^Sv. Opmerking verdient de 
woordelijke overeenstemming van dit versdeel met de in- 
troductie der Logiai zoo als die boven is gereconstrueerd. 
Evenzoo is Mc. XYI : 7 tlraTi roU fiott^TmU otvrov ... OTt 
Tiiov (D) vpoAyit vfii^ iU t^v TAXiXalav 't oumisbare t^i na 
ort uitgevallen; Mc. scbreef alzoo: hi ?9, Mov vpoiyit vfM^, 
zie maar Mth. XXYIII : 7 iliraTi t. fi. «vt., ht ^riph [ivi 
rSv viKpav is ouecbt : D it * Or. laten het weg] xa) liov vpoiyit. 
Aan xa) ihiv beb ik het beter geacht vip) avTuv (= wip) 
5v Ka) ihiv) toe te voegen, dan aiToT^ of irpo^ aiTov^; wat 
daarop volgt worde dus niet beschouwd als 't eerste logion, 
maar als een aanbeveling van de logia, die nu volgen. 



HH nATCAceu O 2 

6TPH KAI OTAN 61 
BHeeiC BAaA6TCH 
BC6TAI »- 

In lioofdzaak ^a 
Oloneiis AL dteart 
Dadat hy de 2« hel 
en daarm 't Evaogi 
(n, 19, 16). Doch I 
't «elk in de papyi 
Oemeos Is weggela 
BteUing, dat er ieb 
gemlBt; alwaarom 
hebben bezig gehoa< 

r^ l^iiv of ri» w* 

toeroeg ixl^ntih of 1 

Haer. SO^ 22), tk, f, 

4 ifr^. Ook UattheoB (v 

nadere bepaliag te scbrtJveD: sioekt eo gQ nlt Tindoi". 

En was het niet evenzeer Uw levenaerTaring, dat wie niet 

ophondt te zoeken wat het ook zy, fu^«, tmitfintiinTmi, 

fiawi^t^ii, inMWMiriTmi? 

SctiyDt het ook al, dat Unffnl4viTKi, geapdd -tn, ^ letter 
te veel beeft voor de bescbikbare rolmte, t*ft0slrtm heeft er 
atellig 6eD te welnjg, weshalve ik io verzet kom tegen af- 
w^kJDg van de door Clem. M. overgeleverde lezing. 

BaffiAciim in pl. V. ffa9Aiivit behoort tot de v^ spelfooten 
in deze weiaige, korte ihigmeDten. Daartoe behoort niet 
atxTx^aiTat, hoe verwerpelgk ook; want Diet alleeD vindeD 
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we dien vonn eveDzoo in 't citaat van Cl. Al. maar ook berbaal- 
deiyk in 't N. T.: Luc. X : 6 B «, Apoc. XIV : 13 « A C, vgl. 

<pviv, (pysJtra (van /(pu^v) Luc. VIII : 6, 7, 8 en vapeivMiiVAy 

Ep. Jud. V. 4, cf. N. T. Kuenen— Cobet, Praef. Cob. p. xcv. 



TWSSDE LOOION. 

A€r61 IH \fyii 'lif^d5< * fflru^ivrovj-i x«v£^] 

OI 6AK0NT6C HMAC ol iKKOvn^ ufAa^ [vo^lvfixviy „tI Un iY\ 

H BACIA6IA eN OTPA 4 fiMiKila h oipxv^ hrl; fiJiTi iupxTai 

TA neTeiNA TOT OTP r^ TiTiiya tou oifixvou [aUldyialat] 

TI TnO THN FHN 6CT t/ vifh r^v ygv itrTh, 9 t/ ix) Tij^ ynq 

Ol lXeT6C THC eAAA o\ \x*ii^ t94 l»Xi99)iq\'* outu^ fTAay»v-] 

TeC TMAC KAl H BAC Ti^ vfiig' <v«/> xa) i fixaiXila [if ifJLn iXnlSi(i\ 

BNTOC TMA;N eCTl ivThq ifiSv ivT), xa) ivTiq &y UvTiv 

rNty TATTHN 6TPH yv^, TatrniP iuptint, xa) iipimq 

6ATT0TC rN6;C6CeAI iavTohq yydmvli, hi vto) [^ainnAipot] 

6CT6 TOT n ATPOC TOT j i^Ti ufAilq tou waTpig tou [HxtaTciTOU • ii ovv 
rN6)Cee 6ATT0TC 6N vivufflilj iavTobg iv [iyix^ liou TtipiTv^'] 
KAl TM61C 6CT6 HHIO xai ufiiTg Im Hxtot [hotl >- 

In boofdzaak vereenig ik my met de opvatting van prof. A. 
Deissmann ^), als by in o\ Iaxovt^^ tegenstanders van Jezus ziet. 

Zu^tiTouffi cf. Mc. IX: 10 en 1:25, waar waarscb^nlijk 
xiyorrotg met de oud-lat. vertaling moet worden verwijderd. 
In pl. V. ifug 9uZ. beb ik au^. Kivug gezet om een vraag in 
een vraag te vermyden, en omdat volgens de eerste uitgevers 
er aan 't einde van den regel een woord van 5 letters stond. 

Ol i\xo¥Tig ufiii (pap. iifJLii) beboefb ongetwijfeld een nadere 
verklaring, die ik beb gezocbt in vocphfiMt^ als 't meest 



1) AUgemeijie Zeitimg 18 Jali 1904. 
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geschikte woord om aan te dnideD, dat we met twistredenaars 
bebben te doen. 
Aivlivfvlai dunkt me voor vogels en visschen eigenaardiger 

dan byv. iiriytvivxtiv. 

Ourw^ TTkavSiyTtg ifii^ is appositie by ol ixwrrt^ vfii^ x. r. A. 

N«} meen ik te moeten invoegen v6or xa) i 0»9iKtU 4 ift^ 
ix^laq etc., om aan 'tgebrek aan samenhang tegemoet te 
komen, vgl. Mth. XY : 27 = Mc. YII : 28 y»i xvfiit, m) ra 
Kupipia etc. 0* Taylor ^) ontwijkt dat bezwaar, door met xa) een 
nieuw logion te beginnen, wat me zeer bedenkemk toeschynt. 

Na 4 fiMixtU heb ik 4 ii^^ ingevuld om Jezus' koninkrgk 
in gewilde tegenstelling te plaatsen tegenover i $»(r. rSiw 
oipa^u^f : „het mag dan zyn, dat 't koninkryk der hemelen in 
den hemel is, het m^jne is waarlQk binnen in IT". Toch zegt 
Jezus in de Synoptt. nooit „mi!fn koninkryk'' tenzij dan Luc. 
XXII : 30| doch daar mist D fiou. De uitdrukking is johan- 
neisch; den overgang tusschen de synopt. Ew. en 'tEv. 
volgens Johannes vormen pU als Mth. XYI : 28 riv vJhv rov 

iylpixou ipxifitvov iy rff fiaviXtl^ «vroD, XX : 21 iv r% fictv. 

90V (Marc. 1. p. io^^ 9ov\ Luc. XXTTI : 42 h»v Ixlf^ tU rn^ 
fiavixtiotv 90V, maar in plaats van deze zinsnede heeft D iv 
ri ^fiip^ r9« ixtivtoaq vov, dat blykbaar is geinterpoleerd en 
iv Tjj fifAip^ vov luidde zonder meer. 

''Ori vioi iyaxiifihoi far) vgl. Eph. 1 : 6, C!ol. III : 12, 1 Th. 
1:4, 2 Thes. U : 13 ihk^o) iyetTiifiivoi vri xvplov, Jud. 1 ; 

immers vto) ko) IvyxTipt^ is onchristeiyk (en komt dan ook in 
't N. T. alleen in een aanhaling uit de LXX voor, 2 Cor. 
YI : 18), zie maar Qal. in : 26, 28 irivTtf yip vlo) Itov itrTi • . . 

ovK hi ipvtv K») lijXV. 



1) Tnnzg we mogen invallen fcect ^ ^arljXtfa fiivTOt ^ f/Kif] ef. Xen. A.n. IV. 6 
^15, 16 ed. Kriiger, not. 

2) The Oxyrhynchus Saymgs of Jesas, Oxford 1905 pag. 8, 29. 
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In den laatsten regel heeft tirro alle uitl^ers wanbopig 
gemaakt. Toch kan het niet twyfelacbtig zyn of er staat 
iiifio^ dat door mQ is aangevuld tot H»oi ixot^ omdat er na 
mno nog sporen van 4 letters zQn te zien : ^t/o/ is niet vreemd 
aan de N. Tische schryvers blQkens 1 Tbes. II : 7, 2 Tim. 
n : 24, wel aan de librarii, die er op beide plL zelf3 in vele der 
ondste codd. y^TMi van maken. Met ifnoi ikoi vgl. Luc. XI : 86 

ferai ri vSfA» 9oy ^rtivhf !\ov. Jo. XTTT : 10 i Kt^ovfii^og ovx 
IXif XPil»9 9li/x9ttii, iAA' ttrri xxtapi^ !xog en Job. IX : 84 
h ifiaprlmq trh fytwnt^q txoq. Uit kracht der tegenstelling 
hebben we nn bljjkbaar twee regels te voren na varpU rou 
in te vullen iinttrirov^ waarvan slechts de eerste belft van 
de eerste letter nog zicbtbaar is. 
Met hri^ hf Imvriv yv^ verv. vergeiyk Hipp. Phil. V. 7 ipxn 

rtKtiitrtotg yyScig iytpirov, ttov ii yySiViq imiprifffAhii rtXtl^vtq. 

Nog rest de voorlaatste regel met den corrupten immers 
niet bestaanden vervoegingsvorm yvuvtt, dat tot dusverre 
aHe critici dezer logia als een scbrgffout voor yyivttrtt be- 
scbouwen, wat mQ evenwel al te gemakkelijk voorkomt: 
bedenkende hoe vaak, ook in 't N. T., de ioniscbe vorm vavm 
(= vonvcLi) etc verward wordt met yymoti^ komt het my 
voor dat yvtt^tt moet worden verbeterd in yhnvtt (Her. 1 : 77, 
YII : 2, 6, IX : 68) ; 't daama volgende ixvrovq h worde dan 
aangevnld uit Ep. Jud. 21 met iyiv^fi ttov r^ptJv. Op *t einde van 
den aan jfypttHt" voorafgaanden regel is nog plaats voor #! ov¥ : 

tl ovp vivwtt, ixvrov^ iv ttov iyiinti TtiptTv, ko) vfith i^rt ixtot 
ikot^ VgL Jo. XTTT : 14 t\ ovv iya vfiiq ivtrj/x vfi&v rov^ viiag . . . 
xa) vfitlq i<PtlXtrt iAAifActfv viwrttv rohq vHx^ en Luc. 
YI:86 ylvtvtt olKripfiovt^, xata^ i xariip vfiuv o\%ripfim ivriv. 

De pU. in 't N. T. waar vSvxt door yvSiVAt verdrongen is z\jn 
Lc. XIX : 44, Jo. XH : 16. Rom. 1 : 82. - Luc. XIX : 44 ivt' 
Sv o6k fyvctq r)y Kxipiv riiq iirtVKOxiiq 90v ; in pl. V. lyvm beeft 
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D iyyuf itf, wat wel nauwlijks anders te verklaren is dan 
als corniptie van ho99»^. — Jo. Xn : 16 r«Dr« oi% fyvv^av 
airov oi fixlfjral^ nl. dat er geschreven staat: ^Yrees niet, gy 
dochter Sion's enz." Doch niet dat Jezns' leerlingen dit scbriift- 
woord niet zouden hebben gekend, wil de Evangelist in 't licht 
stellen, maar dat ze niet aanstonds (r) irpSrow) er een pro- 
fetie omtrent den messias in zagen; D heefb dan ook terecht 
oix hifivay : de gewone lezing laat zich zeker 't best verklaren 
uit een oorspronkeiyk oin hwav. — Bom. 1 : 82, waar aan 

iinyiviaKOPTsg (of ivtyyivrsq) D toevoegt oix ivititrxifj maar Q 
ouK lyvoivay^ wat wijst op oix huffav. 



HET TWESDB DEB LOQIA XJIT BSN VBBLOBEK EVANaSLIE. 



AerOTCIN AT 
TW OI MASHTAI ATTOT 
nOT6 HMeiN 6M«I>A 
NHC 6C6I KAI nOT6 
C6 OyOM6eA A6r6I 
OTAN 6KATCHCe6 KAI 
MH AlCXTNeHT6 



KO[ 



e[ 



Xiyowiy oti- 
rf ol fAxitiTa) airoii* 
niri iifiFv ifiCPx- 
yiir^ hsi Kx) ifiri 
9i irl/ifiita; xiya (^lnvy 
"Oroiv iKiv7^vli xa) 

fiil ahxyvt^^F^f 
[xa) orav yiv^rai ra 
Ho h ka) ri I^u 
ig ri hUf Ka) o- 



]IN 


ray ioif ifAtv 


]WTINW 


r$ (Pvriivf 


]OCMW 


iyoi KivfAffi 


]H 


KOtvaviTv, i 


]CTIN 


oSn ivriv 




SijXu oSn ip7iv\ 



We zijn in de gelukkige omstandigheid dat er van dit lo- 
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gion drie parallelen z^n overgeleverd, waardoor bet mogelyk 
is 't ontbrekende ten deele met groote waarscbyniykbeid aan 
te YuUen. Clemens Al. (Strom. in, 13, 92, 93) verwittigt 
ons, dat Jnlius Cassianns, een adept uit de Yalentiniaanscbe 
scbool 'X verbaalt, dat Salome op baar vraag Wr# yynvtilivtrcu 

rk wip) Sv fiptro (111, 6, 46 iiixP^ '^^' tiyaroq laxti^iO van 

den Heer ten antwoord ontving: !rav ri r^q alvxiy^^ MufAx 

irariitniri xa) !rxv yhtirai rx iiio ey xa) rh ipaty fnra T^f 

InXila^, oCn ipviv oHn lijxu. Hy voegt er aan toe, dat bet 
te vinden is in 't Ev. volgens de Egyptenaren; maar III, 9, 
63, waar by op rit vpU Caxiiiniy ilptifiiva terug komt, scbryft 

by 0ipirai ii, oJfiai, h r^ xar' Alyuirrlou^ iiayyiXl^ en erkent 

daarmede, dat b\j zelf bet niet onder de oogen beeft gebad. 

De tweede parallele pL staat in den dusgenaamden 2«» brief 

van Clemens Rom. XH, 2 en luidt: iinpoirviliU aurU i Kvpio^ 

bvi rivoff xin l^ii airoi i) fiaviXiia, ilmy* Srav hrai ra iio 
iv aa) ri t^c§ i^ ri hu Ka) ri ipviv fnra rviq ItfXiia^, ovn 
ip9iv oSn fifAi;. 

Yoeg bierbvj Hippol. Pbilos. Y, 8 oSro^ i oTko; lioti . . . hov 

iil yovofiirfovq fiaKilv ra /vivptara en Y, 7 litov, ^if^iv, ovk 
hrtv oSn lii\v oSn aptnv, a\ka Kxtvi^ ivlpuxof, U l^riv ip- 
vivilnXv^. 

Daar nu na aivxwfl^n volgens de editio princeps ten minste 
6dn lange regel (van ±16 letters) en 6en korte (van 10 of 
11 letters) ontbreken, is bet zoo goed als zeker bij vergelij- 
klng van Cilem. AI. en van Clem. Rom., dat die eerste regel 
luidde Srav yivxirai ra ivo h\ dat er daarna nog een volle 
regel is verloren gegaan, scb\jnt m\j C!Iem. Rom. te getuigen: 

Kcii ri 1^09 if ri hu. 

Na A/^fi in r. 6 is er een gat in 't papieri zooals mij 



1) Baiir, drei enten JahrhaDderten. 2» Aasg. p. 496. 
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voorkomt groot genoeg, dat daarmee 'n^ is verloren geraakt. 
Heb ik mis gezien, dan heeft de afischryver dat woord over- 
geslagen ; want het ontbreekt overigens in geen enkel logion, 
zie I 2-7, n [1] 2, [S], 4, 5 (in 't midden, evenals in 't 
logion, waarmee we ons thans bezig honden). In den l^ regel 
van 't volgende logion, waar alleen A6 is overgebleven, moet 
dus worden aangevnld: Kira 'I?^* 'Imvou \ oi fiil^uy fyir9t\ 
rai etc. ')• 

Yoor de invulling der lacones in de daama volgende korte 
r^Is heb ik geenerlei antoriteit aan te voeren, maar wat 
er van is overgebleven dunkt me genoeg om mfjn gissingen 
waarschijnlijk te achten. 't Meest gewaagd schynt op 't eerste 
gezicht de invulling noiveivtiv c. dat. rei in pl. v. gen.| ware 
het niety dat dit de gewone constructie is in 't N. T. zie 
Rom. Xn : 9, 13, vooral XV : 27, 1 Tim. V : 22, 1 Pet IV : 18 

KOivmiTrt roU rov Xpiarov vaiiifAMi en 2 Jo. 11 uoivuvtT rol^ 

IpyoK; oLuroUf verg. ook Gal. VI : 6 en Phil. IV : 15. Alleen 
Hebr. II : 14 heeft KtKoijf&y^Kiv aifiaro^ Koi 9»pKiq. En krachtig 
werd ik gesterkt in m\jn gissing, toen m\jn oog viel op een 
papyrus' snipper (e) ici, waarvan de uitgevers (p. 87) ons 
zeggen, dat z\j nog deel uitmaakte van 't zoo jammeriyk 
geschonden onderste gedeelte van dit zelfde uit 2 kolommen 
bestaande blad, en dat die beide letters aan 't begin van een 
regel stonden met 3 onleesbare letters er boven, dus al wat 
ge maar kunt verlangen om de stelling aan te bevelen, dat 
haar plaats was aan 't begin van den regel, waarvan overigens 
aileen de laatste letter (H) is bewaard gebleven. 

Door de letter e gedwongen had ik dit logion met tij^v 
oun ip7tv voleindigd, in pl. v. 't gebruikelyke ip^iv oSn ^SAt/, 



1) Zoo te corrigMren 't door mg geftohreyene in Teylen Theol. Tijdschr. Jaarg. 
III blz. 168 T. b., 164 y. b. 
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toen 't citaat van Hippolytus mU verzekerde, dat ik goed 
had geraden. 

Yergelijken we ten slotte de vierderlei overleveringen, dan 
treft ons 't eerst en 't meest, dat we volgens Clemens Al. 
te doen hebben met een gesprek tnsschen Salome en Jezus, 
volgens de andere getuigen met een samenspraak tusschen 
(6en van) Jezus' leerlingen en den meester zelf, en vervolgens, 
dat de wel wat pathetische woorden in de aanhaling by CI. 
Al. hav ri r^g ctltrxy^^i MyptM var^vniTg heel wat eenvoudi- 
ger luiden in 't papyrusliragment en bg Hippolytus. Hebben 
we alzoo twee redacties van 't zelfde verhaal ten deele woor- 
delijk overeenstemmende, ten deele van elkaar zeer merkbaar 
afwijkende» dan hebben we kennis gemaakt met 2 synoptische 
verhalen, beide van zeer ascetische strekking. Eunnen we nu 
afgaan op Clemens' eerlijke erkenteniSy dat dit verhaal, naar 
hij meenty in *t Ev. der Egyptenaren te vinden ist dan treedt 
Hippolytus op om te getuigen, dat 't papyrus-Iogion (met alle 
overige logia naar luid der Introductie) is getrokken uit 
't Evangelie volgens Thomas. Quod erat demonstrandum. 



Mocht Gy voor Uwe echtgenoote en kindereui voor 'their- 
leger Uwer vrienden, voor de door U zoo schitterend beoefende 
wetenschap in onverzwakte krachti met jeugdige frischheid 
naar geest en lichaam, nog tal van jaren gespaard bl\jven en 
worde het U gegeven aldoor inniger 



EX lURB ATTICO. 



Ex iure Attico. 



BOBIFSIT 



J. C. NABER. 



In honorem tuanii mi pater, aliquid scripturus vellem esse 
copiam inventi cuiusdami quod tu valde probare possesi id 
estf ez eorum geuere, oU li ^ixoKoyl» iyikkirai^ et eo magiSi 
quod iurisprudentiamy quam tuo beueflcio didicif tibi in dies 
minus placere video. Sed quid &ciam? Amphoram licet insti- 
tuere ooeperimt currente rota tamen urceus exit, quocirca 
aequi bonique consulturum te spero, si hoc quoque caput sicut 
cetera mea de iure fuerit. PlanOi ut facilius a te veniam 
impetremy de iure quidem, sed Attico, disputabitur, quod tibi 
minus invisum sit oportet ht originis ratione habita ht quia 
ei primitias ingenii tui ipse sacras esse voluisti. Sunt autem 
de iure Attico quaedam nondumi opinori animadversa, quae 
cognosse refert, velut hoc: formulis litigare, id est, datis ad 
iudicem a magistratu epistolis, quarto utique saeculo Athe- 
niensibus ftiisse solemme. Etenim notum est, Athenis rohq 

rtrrapiKorra eas res, quae essent uT^p itKa ipaxf^civ, xapaiovvai 

solitos ro7f itatrtiraTi ^, sicut praetorem Romanum iudicL 
Erant autem ol nrrapiKovra^ ad quos in ius adeundum erat 



1) Ariitot, ntp. AtlMB. 58 { 1. Ibid. 58 { 8 Mt kitoMvm. 

18 



omnibiw de rebns, qi 
Miet 1). Bt aciibiuit Hi 
mntat Upidns: nlhll 
mafl^ntam arbitro. Q 
eidm poUos Mst, 400 d 
qoun M^aM**! aoUtni 
se Hndtwalcka' qnUei 
Itiqne deflnlTit: omsoe 
giMm ab aeauaton aea 
laodat nnHum. Fotert 1 
adTenns Callippnm*), 
rf»(f)A(tfH«m) f) yfNut 
ttt la de aliqna oerta 
luntlp, nU, qnla dabati 
oootrowslae, non po( 
n nt indioarafe, mand 
diArt Ergo lecto, Uoet 
fnmula qnoqne hoo \ 
adnotatione Beiak» iift« 
tore porrigitar, formnla 
dooet F(^ax*) ri tr*i 

neoeBSe eet- h (ry) ytmiifuntlft fyyfSHmt) noB I 

aed T()r) Mptmrim), Id eat, ageotem. Qoae Mitootia ri babet 
reote, iam niliil interftait inter t^ Affnr, qoam magiBtratid 
porrigebat aotor, et, qno de diBpotamnst rpmntt*Ttim; argo 



1) «^ *•( rk, bJime thm, UiyxfiM»*i» (Aiiitot, ^ dL U ( 1)> 
I) MHtA» AwMW p. ttSS/4 (LipiiM p. BSI). 

•) Tnttn iTMtwM ■ iM iMpNtH «t IL H. 1. Ifafar. «» JVfprfiiifwarMfci 
■U Ht ^mO. HUiUtt» JUtM (1840). 
4} D« ubltii* kttldt (1B8I) p. tf. 

I) itawMth. in i 1«. 

B) Tm IIT 1 kKiiifimr » (/ Iicmrrod ttmxi^ «fk Twf KfJWcnc twflHwTVC 
timV h yfMfLitaTtlif tJ VritAirfUi W rt riVurfui' 
7) Latia* Tartui; iattiUiemtm H Mm t rmmi l um t m. 
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reliqaam est qaod plaoere diximos Hubero: ut illam aotor 
magistratuii hic deinde arbitro porrexerit, atque ita non tantum 
libelli ea, sed etiam, quod alibi ^ suadere cupit Pollux, formulae 
vice Aincta sit. Nisi non est verisimile in civitate literatis- 
sima a magistratu libellum in alium prorsus usum translatum 
esse, neque id compendiosa subscriptione indicatum, qualem 
habent aliquot papyri ') : rji h7vi 3/«ir)f r jf ') * ^pivrmv oirag r«y 
2iK«/«v Tvx^i, quam post adiectionem ad plenissimam formulae 
speciem nihil desit ^). Licet autem 6t Athenis ht Komae per 
formulas litigatum sit, hoc tamen interest, quod Attici ma- 
gistratus formulis numquam usi sunt tamquam instrumento 
quodam, quo iudices datos cogerent ius civile deserere eaque 
instituta amplecti, quae signassent ipsi. Quocirca Athenis 
nullum exstitit ius honorarium uno, ni £Edlor, capite excepto. 
Verba sunt Aristotelis *) : i fiiv ipx^^ '^fu^ *) ihtxluv rpSrov 

fih xtipvTTSi* iva ri^ f^X^^ ^P^^ avriv ilvtXttlv tU r^y ipx*l^f 
ToSn^ ix^i¥ m) xparilv tilxP^ ^PX^^ ri^v^, Adnotant ibi cives 
nostri'), haec obacura et carrupta esse; ego fkteor obscura, 
corrupta nego. Est edictum, quo promittit i ipxo^v possiden- 
tibus tutelam suam ab eo temporis puncto, quo magistratum 
inierit, donec eum depositurus sit. Etsi dominis putabat Pho- 
tiades'), non possidentibus, quum dominis tum possidentibus 



1) VIII 29: Ai}|i( ^ &y 4 yf/v tcmXo^fiivec t^xoq. 

2) Pap. M«gd. 4; 25; 84 (JreJkh /ur Fapfruif, IV p. 48, 58, 54). Commflino- 
ntnr idem x^^w^^ Pap. Potrio II 2 (8) lis. 2 (QotU $€l, Amz, 1895 p. 148). 

8) Papyrl habent: iTirrirtr. 

4) Ad rem non facit, qnod P. Petrie eit. ii eui ftcriptam erat ^fdvrta-ev ttri, 
eaoMun remittit nd mniorem potettntem, etti fkeere patat Boalsrd, Ui uutruciumi 
ieriUi ete. (1908) p. 98/7 (ndn.) 

5) Retp. Athen. 58 { 2. 

8) Car M^^t dieetar itatim. 

7) Nihil ndfert LipiiaB, doM Miigeke Seeki I (1905) p. 57/8. 

8) *A^yft( XVII p. 158: rd Kiipvyfim,,,, ii^f(f) iU Tify i^me^Mty Tdnrrdc 
hnmiey M rifc Ihmrti^^ Iheimneta^ rifc ti itwvirev nal «iyifrifc ^d rUv ^iti 
KiifAhitif ytffMfy Aviyvmftef/Uvev, 
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Pappulias '), non solis possidentibus. Sed domini satis ubiqae 
legibus et ipso iure tuti sunt| quocirca verisiniilius est quod 
nos posuimus: possidentibus rhv ipxo^'^* auxilium ostendisse. 
Atqui conferri iubent*) iusiurandum heliasticum '), quod ad- 
versus y^^ ivxixvfiiw tamquam propugnaculum aliquod obiec- 
tum sit, proinde vetant mirari, cur quasi alterum propugna- 
culum contra eundem timorem obiectum sit ri roy ipx^^^^ 
Kiipvyfi». Non animadvertuntf adversus eiusmodi metum ut 
non fuerit ineptum spem ponere in iureiurando civiumi valde 
futurum fuisse ineptum ipx^^^^ xiipyyfia invocarei magistratus 
annui et adversus populares tempestates ac procellas omnino 
debilis. Idem porro quum ineptum tum Atticum esse posse, 
quidquid sentient ceteri, tu certe mecum diffiteberis. Verborum 
autem Aristotelis si quid esset corruptum, tentari posset 
rescribendum esse fAixpt 3/xf « rixov^, id est, eatenus ab archonte 
defensum iri possessorem, donec de proprietate iudicetur; quia 
in possessione tuenda semper ultima linea Mt eritque de 
proprietate sententia neque id Graecos latuit. Yeluti docet 
ipse Aristoteles in Problematis ^) : hJv . . . yifitvtM riv KittrnfAivov^ 
66»q iv Kpilf^ nec aliter lege sua definivit Zaleucus*): ?«« t9( 
Kptffiv;. Sed neque vocabulorum S/xif^ et ipx9i permutatio 
palaeographicis rationibus, a quibus si latum digitum recederem 
tu auctor esse nolles, commendatur et potuit facile archon 
condicionem omittere, quam ne praetor quidem Romanus in 
interdicto suo expressit : ut sit possessio firma salvo dumtaxat 
proprietatis iudicio. An vero sic abundat clausula pUxP' ipxn^ 
rixou^? Ideo negandum videturi quia possessorum intererat 
integrum annum de tutela certos esse, quod apud Romanos 



1) ZiteAr, der Sav.-St. XX VII p. 861. 

2) Photiades p. 156; Pnppulias p. 862. 
8) Demosth. XXIV ^ 149. 

4) 29 S 18- 

5) Apud Polyb. XII 16 S ^- 
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iis contigit generali clansula perlata, ut ex edictis perpetuis 
ins diceretur. Taetar autem ri xtipvyfix non omDem posses- 
sorem, sed eum qui possederit antequam i &px^^ magistratum 
inierit *). Quid, si quis possederit quidem sed desierit? Tacita 
videtur subesse condiciOf nequis desierit, antequam edictum 
proponeretur, idque causaOf cur i &px»^ f^t^^ f/Vf A4«y wpSiTov 
fiiv KiipuTTii, ne scilicet vel brevissimum temporis punctum 
possessoribus oppugnandis detrudendisve vacet. Haec si vera 
sunt, ftiit etiam Athenis interdictum poasidenti via ne fUUj 
et actio cognita veluti possessoria, etsi non putat Beauchet'). 
Ceterum videtur') archon boc edicto res mobiles et praedia 
pariter comprehendisse, neque id videri debet vel potest mirum 
reputantibus etiam r^v /^ouAif^, in qua proprietatis causa ver- 
tatur, pariter de utroque rerum genere competere. Nam hoc 
manifeste docet Harpocratio ^) : dari r^v /$ouAif« xa) wip) ivipx' 
xiiou • • X») T»rri^ oS (ptfvl ti^ a(u)r$ fHTiJvaif et est exemplum 
in oratione adversus Zenothemin *). Etenim Zenothemin ad- 
versus Demonem persequi pignus suum tj} i^ovxti^^ ideo 
perspicuum est, quia Demo fatetur*), deduxisse se Zenothemin, 
praescribit autem adversus illius Ifnropixiiv i^ov^ii^, quod non 
detur i/iropixii praeterquam vypL^oXxloiif, id est, ex contractibusi 
xa), inquit, np) Sv &v ivi vuyypot^otl ''). Quod addit ideo, quia 
potestas vocabuli wfifiixaiov apud Graecos quam latissime 
extenditur neque solos contractus comprehendit sed paene 



1) vfif mtrr^¥ ilo-iXl^v iU riiv ^PXi^' 

S) DroU friwS de U r^l. Athin. (1897) p. 100 (pott notam 8): Ja pottet 
tiom .... ii'eti dmt le droU aiiique Vobjei d^tntetme proieeium temblable ^ . . . . not 
aeOomt fottettoket" Of. Meier ot Sehoemanii, der aU, Brozett p. 498 (Lipsios p. 674/5). 

8) Fhotiadi ntiqae (p. 158), ex diveno Pappoliae (p. 862) sola praedia, qaod 
eafeatar ihr' kmiaviuH t^c, 

4) T. *E{e^Aw€. 

5) Demotth. XXXU (ef. Thalheim, Herm. XXIII (1888) p. 202—210). 

6) Or. dt { 17, { 20. 

7) Or. eit. { 1. 
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omne omDino iuris vincnlum. Quamobrem Demonis multum 
intererat inveniri in lege wyypx^pmv mentionem, quod non 
perspexit Tbalheim ^). ErgOi contra quam putat hic *\ de suo 
fortasse ^vyypct^Sv mentionem intulit Demo, quum alibi *) in 
pari causa desit et damnet clausulam Anonymus Bekkeri^) 
V. iUii ifiiropix4, quod interpretatur hofia 3/xjy^, 9^ ^pi^ ^obg 
ifiwipov^ vip) iroyiti A«^;(^iycu0'/v, quod praeterea conflrmatnr 
auctoritate Lysiae *). Sunt autem in Demonis Zenotheniidisque 
iudicio notabilia: quod hic non patitur ex possessione deduci 
se a Proto Demonis vel debitore vel institore sed ab ipso 
Demone*); quod huic iussioni Demo obtemperat^; quod non 
huic tantum, qui deduxisset, sed etiam Proto actionem intentat 
Zenothemis * ). Scilicet Protum non admisit alieno nomine 
deductorem, ne post deductionem dt Demo iudicium recusaret» 
quod non deduxisset, dt Protus, quod non suo nomine dedu- 
xisset*). Postulavit, ut aut suo nomine hic deduceret aut 
Demo deduceret; quum illud Protus nollet offerretque vice 
iustae defensionis sponsionem poenalem Syracusas ^^X paruit 
Demo: deduxit. Quaerit hic Thalheim^^) sapienter, quomodo 



I) Hemi. cit p. 209 : ^ameh wen» dat Qetett nmr von ^fifi. eprmeh^ to gemSgU 
diei dem Ver/aster fUt teiue Zwecke volUg** 

%) Pergit: ^und dethalb haUe ich den ZutntM fSr eeht:' 
8) DemoBth. XXXIII H> M- 

4) Anecd. I p. 287/8. 

5) XVII { 5. 

6) Orat cit. (DemoBth. XXXII) { 17. 

7) Or. cit. ^ 20. 

8) Or. cit. ^ 26 

9) Ex diverso patat MitteiB, Zitehr, det Sav.-St, XXIII (1902) p. 892, propterea 
recasasBe, qaod Protum satis manitBm Bciret inBtramentiB. Qaaai Toro eadem illa 
Demoni creditori profutura non faiasent, quamdiu in fide maneret Protos. Qaod 
perspexit ipse Mitteis, itaqae propterea recuBatum Protum rarsaB fingit, ut fides eiui 
labefactaretur C„intofer»f alt die Vmgehung det Proiot dietem 9on telhtt aeigen 
muttte, too sein wahret Intereste lag**J, Qoo nihil potuit excogitari contortias. 

10) Or. cit. $ 18: TpovKaXt79* 6 npSroQ edfrbv . . . . ixt ri^y ipX^^ ''^^ '■'^y 
^upaxoa-/uv. 

II) Herm. cit. p. 205 ima. 
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ZeDotbemis efflcere hoc potuerit, quum possideret Protus '). 
Etenim videri possidentem aliquid efflcere posse negando se 
deduciy sed non possidentem et deduci nolentem tuto posse 
contemni*). Et respondet Mitteis') non prudenter: propterea 
potuissei quod n^ret Protum possidere. Ergo possidebit 
quisque vel non arbitrio adversarii? In eo quaestio consistit: 
quomodo Zenotbemis potuerit possidentem cogere, defensionem 
ut omittereti non possidentemi ut susciperet. Aut potuity 
quia ius erat certum : possessione cedendum ^\ qui suo nomine 
dedacere nollet. Aut potuit, quia non erat possessio firmai 
qao verba ducunti nam ilx^To rou virou Zenothemis *) ivrslxtro 
Prota8*)i quod procedit optimoi si frumentum in horreo publico 
qoasi apud sequestrem iacoit. Ergo propterea legem sibi ferri 
ab adversario passi sunt Protus Demoque, quia non poterant 
aliter poesessionem retinere vel nancisci. Porro autem huic 
/{«t/Aif«, Proto xxoiri^ vel ^>^i^^^ Zenothemis actionem inten- 
tavit ^. De hac actione Protus depectus est ^), atque sic ingens 
praeiudidum Demo passus*) praeter ipsam xapx^pa^iiv habebati 
quod sperareti nihil. Alterum ad mobilem pertinens rem i^ovX}!^ 
exemplum proponitur apud Lysiam ^% quae species est iure 

1) Or. dt. i 14: rdv I) o-Ttpv i iiYcpaHdi *T%*y* 

3) «i>M CJiUknm iUr ij^myityfl) hiUe doeh mtr Simn als VeriheidigwngiwuMnregel^ 
wenm Z, im faeliiehen Beeiiee eieh gegen P. und 2>. en loahren CgehabtJ hille" 

8) Oeehr. der 8n9.'Si. XXIII (1902) p. 290. 

4) Meta ■eiliedt grafiorii poenae. 
6) Or. eit. { 18. 

6) Or. eit. { 25. 

7) Hue qaoqae lAciry ifiiroftmiw faiase, docet aactor rifc ihro^ie-iu^ (( 8). Errat 
atiqae ThAlhetm* qoam tcribat (Herm. cit. p. 204) ^{tf^Aifc Protam conveatam 
deauiatamqae (Mitteii, Zieehr. eit. p. 291/2: hypothecaria actiooe, quod eodem 
redit). Veram fiderat Hog, eommeot. de or. ady. Zeooth. (1871) p. 18/9. 

8) Or. eit. { 26. 

i) Or. ett. i 21. — Praeiadieiam faetom etse Demooi, optime penpexit Thalheim, 
Herm. eit. p. 204/5, led ooo penpexit ^t proprietatit caaeae per farti actiooem 
praeiodicari, ^t farti reete agi xfb^ rod^ ^ie-fioUrnQ, il recte agator f {«^Aif c iiixoptKii» 
qoom aeotra ez eootraeto eit. 

10) xxm { 11. 
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domini manus inicieDtium et dicentium se paratos i^ihau 

il Tif . . , , &yoi cpivKOiv iotvTOv iouXov iJvai, id est, cum quo 

habituri essent r^v t^ovxti^. Quin immo non de rebus corpo- 
ralibus dumtaxat, sed etiam de quantitate certa agi potuisse 
Tfiv i^ovKii^ et extra causam iudicati, demonstrat orator, quocum 
certandum fuit Callippo 0* verbis Callippi de pecunia deposita 
et ablata denuntiare iubens ei, qui abstulisset: Sti... tl tU 

fit 0ov\tTai i^tXMai wpi^tvoy Svt' iv *) i^xiptliivai *)• Ex 

diverso praediorum i^ov>^xi non desiderantur ^). In quarum 
Dumerum non recte videtur referre Mitteis*) Panatis litem 
cum Thotortaeo de flnibus *), ubi Panati defertnr iusiurandum 
hac lege^): ip(x)^ifitvov ^) r9v yti^ iiri tSv iplmv Ifiivxi M 
Tov lipoytlov Tk ipix tivxi txvtx Tijq yijq. Quod sic interpretatuT 
Mitteis*), quasi Panas iussus sit praedium de cuius finibus 
litigabatur apprebendere et adversarium inde deducere, ante- 
quam iurai*et proprietatem suam ^% nec observat ") bocmodo 
clausulam xjri tHv Iploiv omoino fleri supervacaneam. Haud 
magis placet versio Leopoldi Wenger *') : iurare iussum P&na- 
tem, qui possessionem praedii occupassef ), quo casu scriptum 
oportebat r d v ipc^ifitvov et erit vel sic clausula iro t&v iplotv 
supervacanea. Crediderim r9« yiiq ex dittograpbia esse natumi 



1) Demottlu LII S 10. 

2) Editor ^vrft. 

8) Cf. luto. III S ^^' ^ ^'C »Mrf i^fiptiTO .... f {9rfv &f ix rth vxrpfmv. 
4) Cf. e.g. Imo. III { 22; V { 22; Domostli. XXX. 
6) ZUekr. cit. p. 288, 296. 

6) Pap. Grenf. I no. 11. 

7) Pap. cit. eol. II lin. 14/5. 

8) Edebatar ipv^ifiivov, Correxit Wilamowitz-Mollendorff. 

9) ZUehr, cit p. 278. 

10) „neh det Feldes bewuiehtigen von den Orentsem und danm beim Xnmo9tefnpel 
schworen" 

11) Certe dissimalat p. 288. 

12) Zttehr. cit p. 210. 

18) „der sieh des Orenzlandes bemachtigt hahe^ 
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qunm etomenta r et r in papyris utiqne commutentur '), 
proinde cancellandnm r9« nec aliud iussum Panatem nisi iurare 
aliqnantum pnlveris ex ipso conflnio lecti manibus tenentem '). 
Fost qnod locns pertinebit non ad r^y i^ovxtiv sed ad aliquod 
snperstitionis genus. Erit hic disputationis flnls, non erit 
sermonis quem tecnm hodie institni. Etenim nullus umquam 
aptior locns datns est vel potest sperari signiflcandi, quantum 
tibi me debere sentiam patri magistroque. Quo ntroque titulo 
nihil homo homini praestare potest, quin id mihi tu praesti- 
teris. Qnod est patris: infantiam meam a periculis insidiisqne 
tutatus es, pneritiam diligenter ezcoluisti, adulescentiam om- 
nibus exemplis vitae pnrae et a mala cupiditate alienae 
corroborasti. Horum quidem pars magna ftiit mater, quam 
tibi etiamnunc post rerum tot vicissitudines divino beneficio 
consortem sociamqne auribus quidem captam ceteroquin bene 
sanam corpore animoqne adesse, id vero hercle omnem gra- 
tulationem excedit Sed proprium tuum, quod ingenium meum, 
qnalecnmque est, paene solus finxisti, tu solus animum meum 
omnium remm notitia, quibus liberalis a sordido discemitur, 
instruxisti, id denique magister impertisti, quod summi loco 
beneficii ponere soleo, ne, sicnt plerique, ante servitutem 
Gtormanice vel Anglice crocitare cogar aut silere. Multi sunt, 
qui hoc volumen grati erga te animi testimonio suo omare 
voluerant Sed nuUi causa iustior quam mihi. Restat unum. 
Attigisti tu quidem longaevi hominis aetatem, attamen ne 
propterea animnm demittere velis, quum Aitura prospicias. 
Yiges valesque plena corporis valetudine integiis animi cor- 
porisque viribus. Quae licet aetemae esse non possint, attamen 
nesds, quamdiu uti iis recte tibi deus permissums sit. Quocirca 



1) Gndmwiti, Emfianmg m dis Papyruti, (L900) p. 24. 
8) Ergo roete loeo gamino (col. I lin. 15) sapploTit Wilamowitz-Moellendorff 
Kap6rrm (y9)v aob (rtiv ylQy. 
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auctor sum, ut ab hoc diOi qui septimum decimum iustram 
inaugurabitur tibi| tristitiam exulare iubeas; petulantiam non 
admisisse sufficiat Sed longe aliud petulantiai aliud serenitas, 
quam tibi bodie vel maxime convenire censeo. Quodsi praeterea 
magnum aliquod opus hodiemo die mente conceperis, quod 
reliquum vitae tempus bene compieat cumuletque aliquando 
laudibus senectutem tuam, nae tunc diem omnium dierum 
tibi mihique felicissimum hunc illuxisse decrevero. 



nPODfinON ET PER80NA. 



npoGtBmov 6t Porsona 



BCEIPnT 



H. M. VAN NES. 



Inter voces quarum usos dignus sit qui summa cum cura 
investigetur xfi^votxov et peraonam locum minime tenere ulti- 
mum constat omnibus. Neque mirum est quod Rud. Euckeniusi 
Jenensis pbilosophus, omnium consensu primus in explicandis 
terminis et notionibus aetatis nostrae flmdamentalibus, nuper- 
rime libenter edidit Trendelenburgii tractatum postumum de 
duobus his vocabulis, etianmunc lectu dignissimum propter 
delectabilem expositionis formam, licet paene zl annis abhinc 
scriptus sit. Multo plura tamen data sunt a Siegm. Schloss- 
manno, qui anno ifOMVi opusculum composuit de his vocibus, 
in quo nescis quid plurimum sis admiraturus, eruditionem 
philologicam an iuridicam an theologicam. Auctoris propositum 
hoc est, ut demonstret opinionem lurisconsultorum communem 
de voce personae ut indicante conditionem statumque quen- 
dam a recentioribus „personalitatem iuridicam" nominatum 
onmi solido ftmdamento carere in fontibus. Incredibili copia 
contulit exempia argumentaque vir doctus ex auctoribus 
prompta diversissimis, quorum ope fortasse iurisprudentiae 
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Inm qnam l^de interpretatDS dt qnainqne eaae tcoIs tbm 
orlgtnem dizeiit GaTlns Baania, nempe a penonandi wte 
deriTaiis. Oapnti inquit, et os oopeiimaito pammae tsotun 
nndlqne noaqne tantnm tooIb emlttendae Tla parTtnmf qnfr* 
nlam non Taga neqne dtBtuast, in nnnm tantnmmodo eKtfeom 
o(dleotam ooactamqne Tooem <det et ma^ daroe oauvDBqaa 



t) L SaakHi ainaMpm mt iM|M»aii, nttm Mmm «• BBM UMtygB 
BtiSDm^M dn Oitmnvt. I«lp*i| 1»M M riai f. SMtq. KutAaJlM. BMlIa 
lt08. Bud Zm Haft 1 ■. f p. I tq. AL Tnaa«lMbairl>Au, Zw GMcUdita 
iw VertM Tmom, mk ■ppcBdiw p. 104 1^. nhl «ditoi SUdlacoM TRlkbscna 
iMdkt UbrDm BiagmBBdi SoUMuaaui, da qao Id ooBtaitn loesti tnmn: P 
ud nfirtww Im B«dit nad im ehibtUahM Dogow. Kiol d. Iidpng IWML 
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sonitus facit. Quouiam igitur indumentum illud oris darescere 
et resonare vocem facit, ob eam causam persona dicta est| 
o litera propter vocabuli formam productiore. 

Bassus ipse sensit obstare huic derivationi quantitatem; 
quamquam ei gratias agimus propter iKovffrtxiiif explicationem, 
ri hvfio¥ vocis non videtur aperuisse. Latinam originem alii 
variis modis defenderunt. Vetus vocabularium per se unam 
contendit personam esse, sed hoc nimis pbUosophiam redolet, 
neque facere possumus cum iis qui per se onam explicant, 
per se plenitudinem, coUatis aunonav Pomona, talibus. Superest 
Graeca origo quam plurimi accipiunt, non cum Scaligero qui Tsp) 
^ipui et Tipl^fia fertur attulissei sed cum iis qui derivant a 
xpoviixoy voce, quam veteres Romani vitiosa pronuntiatione 
in personam mutannt, ut inversa ratione rny i{§pvt^y^¥ Pro- 
serpinam vocarunt C!oncedo tamen mibi valde placere viami 
quam nuperrime Wageningenius (Mnemosyn. ifoifvn p. 114— 
118) ingressus est ad explicandam originem puram putam 
Latinam. Invenisse sibi videtur radicem ^pers, quae caput 
vel aliquid capitis simile signiflcat. Idem stemma recurrere 
demonstrat in vocabulis vpJivoy et porrum, collato versu 
Horeti 74 „hic siser et nomen capiti debentia porra"i atque 
praeterea servatum esse in nomine proprio Persius (= Capito) 
et in deminutivo persillumi quod vasculum denotat forma 
capitis simili. He quidem iudice baec etymologia multis par- 
tibus veri similior quam Wiedemanni (apud Schlossmannum 
p. 18 in adnotatione), qui derivat a stemmate ^rcs (indu- 
mentum) quod frustra quaeritur alibi. 

Tum demum solidum ingredimur, cum usum quo verba 
valent spectamus. Facile intelligimus quomodo wpivmov Ikciem 
denotans transierit in alteram signiflcationem larvae, quippe 
faciei flcticiae ludis in scenicis. Nam quod asserunt de di- 
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stinctione Tpiv6§xov inter et xpovmxilWf tantum de reoentioribas 
Graecis valet, cum veteres Attici prius yocabulum promiacue 
pro larva facieque adhibuerunt. Significatio Latinae vocis ab 
initio larva est. Ante Roscium GkJlum histrionem, licet nar- 
retur hic primus persona uti coepisse in Atellanis, et ante 
Atellanas in ftineribus, quibus imagines maiorum cereae gesta- 
bantur, usus larvarum apud Romanos multiplex ftdt. Distin- 
guuntur persona tragica, persona comica, persona muta (k«^ 
TTfiiaoiifoif)^ et arcte cobaerent cum hac scenica signiflcatione 
anteflxa domuum, quae simulacra etiam personarum nomine 
designantur. Kescio tamen annon recte dictae sint ^) hae 
imagines non tantum hominum sed etiam animalium capita 
vultusque ferre. 

Usus grammaticus ex eadem origine scenica repetendos. 
Memorabilis est locus Luciani (Calumn. non tem. cred. YI), 
ubi r^v vxiiiffi¥ Tov xiycu ita instruit: Tpt&y V Svrav wpoai- 
Tuif, xxliTip h Tottq xoifKpiloitg, Toti hot^iXkovToq uoii roi 2i«- 
fioLXXofAivov Ka) Tov Tpig 0¥ if iiafioXii ylyviTm^ deinde {xapiyn) 
Tiy Tpo»Tay6i¥t9Tii¥ Tov ipifiaTOf, Th¥ iro/ifT^y r9^ }i«/3oA$^. lam 

Aristarcbus Tpoaiwov termino usus est eiusque discipulus 
Dionysius Tbrax distinxit r« Tpivura: xp&Tov pih, icp' oS i 

Xiyoq, iiVTipov li, TTpig Sv i xiyo^, Tphov ii, Tip) ov i xiyo^^ 

quem secutus Terentius Yarro personarum naturam triplicem 
appellat, qui loqueretur, ad quem, de quo. 

Quomodo autem flgurate voce sint usi nos docet Publii 
sententia apud Qellium XVII 14: Ueredis fletus sub persona 
risus est, siquidem hanc yvdpLtiv pro proverbio habere pos- 
sumus. 



1) Ita Forcellini in lezico. Landantar Lucr. IV 296 cretem persona, Plin. XXXV 
43 personas tegularum extremis imbricibus impo8(itaii), Ulp. Dig. XIX 1.17 pereo- 
nas e quarum rostris aqua salire solet. 
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Facile est nsum flgaratum in Latino proseqni sermone. 
lam in Terentii Eunuchi prologo occurrunt parasiti et militis 
gloriosi personae, tutov quondam repraesentantes. Personam 
alicuius agere idem est quod partes alicuius agere; Cicero 
TTKioyMTiKaf coniungit Harusp. resp. 28 : banc orationem .... 
non suscepissem nisi hanc personam et bas partes deberem 
et possem sustinere. Operae pretium est afferre ex oratione 
pro L. Hurena 3: ego autem bas partes lenitatis et miseri- 
cordiae quas me natura ^) ipsa docuit semper egi libenter ; 
illam vero gravitatis severitatisque personam non appetivi, 
sed ab republica mibi impositam sustinui sicut buius imperii 
dignitas in summo periculo civium postulabat. Hinc legimus 
etiam gravem et severam, vebementem et acrem personam. 
Discrimen actorem inter et ipsum bominem elucet in verbis 
Livii ni 36 ubi „ille", inquit, „finis Appio alienae personae 
ferendae ftiit. Suo iam inde vivere ingenio coepit". Abstractum 
pro concreto ponitur ita, ut etiam de rebus persona dici pos- 
sit| quo sensu Seneca ep. 24 contendit non bominibus tantum 
sed et rebus personam demendam esse et reddendam &ciem 
suam. 

Memoria ludorum evanescit et persona indicatur conditio, 
status, munus quod quisque gerit. Lubet bic laudare Melancb- 
tbonii Reformatoris verba contra Servetum in Locis Commu- 
nibus (Trendelenburgius p. 13) : Lusit bomo fanaticus Servetus 
de vocabulo Personae et disputat olim Latinis significasse 
babitum aut ofQdi distinctionem, ut dicimus. Roscium alias 
sustinere personam Ulissis, alias sustinere personam Acbillis, 
seu alia est persona consulis, alia servi, ut Cicero inquit: 
magnum est in republica tueri personam principis. Et banc 



1) Gonfero de Offie. I 28 tam senrare illnd poetas dioimas qnod deceat cnm id 
qaod qnaqae peisona dignom est et fit et dicitar. . . . Nobis aatem personam impo- 
■ait ipsa natora, magna cam excellentia praestantiaqoe animantiam reliqaaram. 

19 
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veterem sigDiflcatioDem vocabuli sycophantice detorqnet ad 
articulum de tribus personis divinitatis '). 

Sed redeamus a tbeologorum disputationibus ad veteres 
Romanos. lam vidimus paites et personam promiscue usur- 
patas esse neque miramur longiorem formulam ^personam 
Hecubae gerere" in breviorem transiisse „gerere Hecubam''. 
Persona Hecubae idem est quod Hecuba, sed etiam ubi ne- 
mini scena in mentem veniebat persona socii potuit dici socii 
instar. Hinc evenit ut persona paene omnem amiserit signi* 
flcationem et nudum genus hominum indicaverit. Tamen vox 
nondum nude posita; occurrit semper sive cum genetivo ap- 
positionis, sive cum attributis ut vili, turpi, libera, sive cum 
pronominibus possessiviSi demonstrativis, sive cum numerali- 
bus. In Gaii Institutionibus demum offendimus usum hodier- 
num ; ibi enim personae distinguuntur a rebuSi personae ipsae 
dividuntur in serviles et liberas. 

Videamus nunc de Graeca voce, ubi paulo aliter res sese 
habet. A &cie ad formam extemam, imaginem, splendorem 
transitus facilis. Stoicorum est voce Tpo^i%ovj larvae, uti signi- 
flcatione morali; notissimum exemplum Epicteti Man. 11 

MifAUifffo iri intOKpnnq tl ipifiotroq o7ou ct¥ tix^ i hiivxaXoq* 
&¥ fipaxif &P»X^^^9 ^^ fiaxphv fiAxpov' ity TTO^xiy iircKpivaatal 
9i lix^, Jvm Kot) rouToy ti^vug uTOJcp/yy, &v ;^«Ady, iv tpxoyra^ 
itv Ihirtiv, viv yap tout' lan, rd ioliv ixoxplvavlott xpivnww 

Kaxig' iKKi^avlat Y otiri &KKov. Ita cuique suae in vita 
agendae partes assignatae sunt, et vita degenda est sibi 
concors. 



1) In editione Locoram anni 1559. Berlin 1856 p. 6a. Cariosnm relego ad opua 
Tollini: Ph. Melancbtbon und M. Servet. Eine Quellen-Stndie. Berlin 1876 nbi 
yide p. 186 sq. Conferatur etiam Tbomae Aquinatis Summa Partis I^ Qaaest. XXIX, 
ubi in art. III sub 2 Boetbins laudatur. 
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UpifftiTov sensa nudae personae paene non occurrit apud 
Graecos auctores. Exceptis dubiis aliquot locis apud Folybium 
a. Chr. non legitur; p. Cbr. primum in quinto seculo indubi- 
tate usurpatur in constitutionibus et legibus ubi Latinus usus 
tamquam exemplum fuit, ut Schlossmannus luculenter mihi 
videtur demonstrasse. 

Mentio mihi tamen facienda est usus vocis Tpo^ivou quem 
offendimus in Graeca versione Veteris Testamenti et in libris 
Novi Foederis. Hebralca vox D*))p faciem denotans apud LXX 
vertitur Tpi^uirov. Coniunctum cum genetivo legitur ivtpixoVf 

iixalov, iyyiKou, isov; imo OCCUrrunt Trpivonroy avvayoiyijs (Sum, 
XX 6), vWif 'ivpoLiiK (Num. XXII 3), animalium, fluviorum, 
manus, pedum, ignis, metus, irae, belli, nominis, omnium 
rerum. Cum praepositionibus compositum W^iQ omnem pro- 
prium sensum amisit, et ipsum praepositio factum est ^). Hinc 
&cile intelligimus quomodo patres et auctores ecclesiastici 
vocabulo xpoviTTou usi sint de rebus tum visibilibus tum in- 
visibilibus, ut apud Origenem occxxTmnt, TpiffoiTrov rijg ypot^n^, 
T$^ ^xn^y apud Nestorium r9^ ^ivitaq. 

In libris N. F. exceptis lohanneis scriptis saepissime vpi^- 
oixw fociem, vultum indicat (v. c. Gal. I 22 iyyooiiitm t$ 

irpovix^ raU iwk^vlxt^)] OCCUrrunt etiam irpivairov ^ivrav 
rSv A««y, rov vvviiploUf xivyi^ rij^ yiii, rijg l^ia^ (Apoc. XH 

14). Affero xetri Tpoffwov coram (com-os), in praesentia; tJ 
K»ri TcpivaTov quod oculis obversatur ^). 

Bestat series locorum ubi leguntur Tpifrairov xoLfjL^ivav^ Tpo^- 
oiToKm^l^f TpoiFOiirix^fjLirroq talia. Hisce locis externa species 
designaturi condicio splendida aut humilis; qui personam 



1) I Chron. XXYin 8 Ketrk ^p^vwFov fFA^m tKK^^tio^faQ Kuphv Ka) iv iiv) $toO 
iH*&¥ non fkciM sed ocnli Habraice lagontar. 

2} Oal. II 11 et 14 Kark wf^cMirov et lifirpoo-Atv %Arrm fortaBse idem. 
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respicit, personae rationem habet, non iudicat secQDdani ve- 
ritatem et aequitatem. Idem est qnod Matth. XXII 16 /3Ai- 
Ttiv iU xpiauTov ivtpaxuv appellatur. Ita Deut. XVI 19 apud 

LXX legitur: oix iKKXmvai Kplvtv, oilii ivtyv&^orrai wpdvoMrov^ 
ovii \ii\l/orrat iupop, In epistola ludae VS. 16 tawiAill^omq wpSv^ 

urx u^iXiU^ xAp^^ verbum iavfAa^itif quod etiam apud LXX 
Deut. X 17 al. occurrit idem significare videtur atque xafir 
^avetv. In Yulgata semper legitur personarum acceptio. 
Unicus est locus qui praebet difflcnltatem. Apostolns n 

C!or. 111 oypuTovpyovrruv inquit Ka) viauv vxip 4/x«y rjf iiiivsi, 
tva iK ToXXuif TcpooJixmy rd iU fjpta^ x^P^^f^^ ^'^ xoXXwif ivx^- 

piffTfiii vTCip fifAuy, Kon arridet explicatio de toto pro parte, 
ita ut xpoouvciv pro oTOfAaruv dictum sit (ex multomm ore 
in precibus); neque placet versio ,varia rationoi causa". Mi- 
nime placet persona nostro sensu dicta; quidni legimus ix 

iroKXuv wpo^ixov? 



TTPANNIKA. 



Tu/oavvtxa. 



8CEIP8IT 



R. VAN OPPENRAAY s. J. 



Itte ego gui qfiondam gracUi modulatua avena 
Carmen te jdaudente. At nunc horrentia ,.. me artis 
criticae certamina, te iterum iadice, inire videbis. Quodsi haec 
laude tua minus digna fkierint quam illud, placeant tibi sal- 
tem grati animi sensus, qui me induxerunt, ut cum tantis 
viris tantulus ad te gratulaturus accedam. 

Pauca praefari liceat de ea studiorum nostrorum parte, 
quae in emendandis antiquis codicibus versatur, ut appareat 
si minus ingeniose posse at certe recte velle a te, cautissimae 
audaciae viro, nos didicisse. Quamquam enim feliciter factum 
esse existimo, quod nimia corrigendi libido aliquantum defer- 
buiti vereor tamen, ne nonnulli editores in vitium contrarium 
prolapsi etiam inepta religiose servare, servata interpretari 
invita Minerva conentur. Quod cum flat in libris ad usum 
scholarum qui dicuntur, plurimum scilicet valet ad persua- 
dendum pueris, quibuslibet verbis Latinis et Graecis quidlibet 
subesse posse; quo quid magis perniciosum atque cum recta 
institutione minus conveniens? Satius fiierit locis comiptis 
vel obscuris notam apponere et fateri ista medicum vel inter- 
pretem opperiri. In editionibus doctis autem aliquid sane 



aadmdom, madla 
et temeritBtem. ] 
meminerit, noBtn 
■ qnam maDca sitf 
terata qnam code 
poet mnlta BaeoQ] 
eet, ne aana tdIiu 
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Iffaeetare dod potc 
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qnae non inteUigaa. quid aliude0tqnMningalaraaa8nui).q(Hin 
sanare neqneas ^condenmare renm, qoi liagoa fatdkdlgnotaaa 
d^dat? — Se ipea antem cnraUone doo monuida ooenixiuat: 
altwam qnod timldoa «CBtimnlet ad aadaeiami altenim qwd 
deterreat aadaoea, qni aae^ aecando ad temere BeoaadBm fleci 
BOlent j^odives. Siqnando flictamedioiiiaaatqDaadaa«ibrifitit 
obecarltaS) ant Tertramm wdo panhmi tnrtntaa, ant TocalnlDai 
inBcdenBi Id minime coDTioctt medid fq*»t^ ift eniBBer *ftiiw> 
Tero rectae emendatitmiB luec snnt Tertigia. Qnld odm? In 
locoB dilacidoB et Terba qnotidiana librariomm drroTOB oadero 
non Bolent. S contrarlo nid immoderatae Ucentiae viam pato> 
fticere Telimus, hand &cUe Fedpiatur nora lectio, qnae palaeo- 
grapbice non conunendetnr. Saepe qnidem Ihctam ait, nt iatiut- 
pretunentnm e ma^ine in textnm IrrapsHit ideoqoe pro Tooe 
intanBa longe alla toz slt restituenda; raro tamen oontingit, 
ut extrusae iura legitimB probari poBSint ~ Poatremo ctim 
difflcile sit suos liberos alienis oculis intueri, slbl dictnm cri- 
tid putent quod poetas monnit Horatins et coniectanie omoea 
„fumum preTnaniur in annum". 
Atque baec quidem utrum prae&tus sim tamquam Cicero 
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pro domo an tanquam medicus, qui non curat se ipsum, ex 
iis quae sequuntur apparebit: non enim de tyrannicidio actu- 
rus sum, quod fere exspectes ab infestissimo lesuita, sed de 
Sophoclis Rege Oedipode restituendo. 

L Oed. R. vv. 1084 et 1086: 

TOT* iXXo^ jfdT* ifi infjLaitJv roifiiv yivog '). 

Quem baec non tentamnt? Quis haec non tentavit? Re- 
centiores re tandem desperata utrumque versum aut uncis in- 
dudunt aut qualicunque modo explicant. De priori ista medendi 
ratione qoid sentiam supra dictum est; contra interpretum 
autem conamina valet et valebit duplex Nauckii argumentum: 
^Axkoq entziebt sich dem Yerst&ndniss und vori erscheint 
seiner Stellung wegen als unmOglicb." Inquiramus igitur pos- 
sitne lenissima medicina adhibita restitui sententia, quam et 
res ipsa postulat et Scholiasta Laurentianus legisse videtur. 

Postquam vv. 1076 ss. dixit Oedipus: roifiiw V iyi .... 
vTipfA' Milv fioukiivofiai, per sex versus continuos pergit dicere: 
„quamquam locastOt mulier superba, iuvyiynoiv riiv ifAny alax^- 
vtrat, equidem bonae Fortunae filium me ipsum reputans 
generis dedecus non timeo." Kec sine causa: in boc enim 
proposito exsequendo tota deinceps tragoedia consumitur. Quid 
ergo magis consentaneum et buic loco et Oedipodis ingenio 
quam ut graviter iterum asseveret: xa) roiovrof Ti^t/xw^ oiK 

Jxvif^» ri yivog i^ipiwiiffat ri ^fjLinpov (ScboL Laur.)? Atqui 

si in vs. 1086 una litterula mutetur, baec ipsa sententia 
orietur et simul mendum metricum toUetur. Pro ^ror' ixxoq 
scribatur t6V ixxoa': iam non cUio digrediar^ non cUio me 
vertam^ ut tandem genua meum cognoscam. 



]) Sie Laar. maBiis priina, non fim fi*: Yocis ifi* spiritas in codice est residaus. 



€rit fladon. 
LegBtnr «rgo: 

n. Oed. R. TT. 1588 88. 

fcri twvthi At« KtA^ ri^ T(A«wr«/«» DA 

tiptut rMf i3/«v nfi^ ^■rUi' «Ur»*^ s-«Mr. 

SintDe bi versus (cnm Alezandrinis ??) delendi necDe, bic 

noD quaero: sive a Sophocle sive a fklsario scripti SQDt, sen- 
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sum sanum habere debrat Ut aatem dudc leguutur in codi- 
cibus nihil inde extundi potest. Quis enim credat verba 
ixiVKowowra ihTw iungenda esse et signiflcare ^eocpectantem tU 
videaa'*? Cum praesertim in Graeco desit subiectum quod 
Latino verbo videas tartim intruditur. Blaydes et Nauck no- 
dum discidunt scribendo xpii^ pro lii7¥. Istud est quod ca- 
vendum monebam: quid enim non licebit, si talia licent ob 
eam solam rationem quod hic ex multis modis unus 
est, quo satis apta sententia sub his versibus subiici potost? 
At „statt dessen (lh7¥) ist ein Wort wie xp*^^ oder iifiig 
durch den Sinn gefordert*' (Nauck). Immo vero idem asse- 
quemur, si pro lh7v legatur tifAi^ vel riy vo^iy vel simile 
quid. Dicamus ergo librarium erroroi qui venia vere sit dignis- 
simuSy scripsisse 

rMy riXwroilaSieiYA(yy 
pro Tify r«Afvr«/«MA£I i. e. r^y riXtvralav fi' iil. 

Sententia erit : quare equidem^ semper (Svn pC itt) prospiciens 
diem iUum fatalem^ neminem beatum praedico ante mortem. 

m. Oed. R. vv. 1-18. 

His de media et extrema fabula praemissis ad exordium 
descendo. 

Atque w. 16—18 quidem rectissime explicarunt Fraenkel 
et Groeneboom Jr. ; nescio an nemo ante eos ^. Cum autem 
videam huius interpretationis rationem non baberi in editio* 
nibus posterioribuSi liceat mihi eam pro viribus tueri atque 
conflrmare. 

In codidbus legitur: 

oi fiiv oifiixa fioiKpiv 



1) Oedtpai B«x, bawerkt door Dr. J. M. Fraenkel en Dr. P. Oroeneboom Jr. 
OroBiagen, Wolton, 1900. 
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4. Si plniee adsnnt saoodotea aoiea, eor atatim idiio tdla 

dnldtetlone Oe^poa nnnm aDoqnltor, qood dt rfimm» 

wi^ rw>)( 9«hIv (tt. 9a.)? 
6. Knm credendnm eet regem qnamTiB patemnai aed aa- 

tatiB ftre medtae aacerdotea prareotae aetatia Bemel et 

itemm et tertio et quaito oompellaie TOdboa Wrm (tt. 

1, 6) et wmtiH (TT. 68, 162)? Saoecdoteni Itnn aoos 

ooHegBS i w»tit(, }rTifuim (TB. 147)? 
6. Recte deniqne Fiaenke) et OtoeoelKXHn proTOoant ad 
TB. 81, nbi snpplioes omneB oomprriundantar bia TecMa: 

o^ .... lyi' ^I' ^f^' r*ti*f- 

Omnino e^ Ufl aBeentieiidnm eet: gadeit nniui tantam 
Baoerdoa cnm liberis suppUcantlbaB" *) et locaa totas Ita in- 
talligendas, nt ts. 17 saoerdos de se solo ioqaeiis atator 
nnmero plaiali, Tersas antem 18 sit mera explicatio Tersas 
praecedentis. 

]) Last. triitmt. B> Ibld. IppBndb CritiM pag. lU. 
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Atque id quidem iDtelligens iam Demetrius Triclinius in 
scholio ad vs. 18 reprehendit eos, qui plures sacerdotes esse 

putabant: ri ii oi roiovToif ri f^h ^oi ii vvv yiipqL fiapiiq 

Upih** ivr) rov „lyu fiiv iwipx^^ yipap Upiv^ rov ^ii^". Qui 

tamen Tidssim iure merito reprebenditur a Brumoy: „cela 
est insautenable'* ; vindicari enim baec sententia non potest, 
nisi pro UpiT^ scribatur Upiv^ nomenque boc cum iya fiiy 
coniungatur. Legendum itaque: 

0*1 il vvv ynpif I3api7g * *) 
Upivf iyoi fii¥ Ztfviq^ oTii r' ^Hav 
Xixrol 

Poetam numero plurali utiv quo elegantius o*i fiiv et o7ii n 
inter se opponantur, non est quod miremur; particulae autem 
fUy et n bic non tantum recte sed rectissime conjunguntur: 
particula ii locum babuisset, si tale quid scriptum esset: lyu 
^ Zifv^, ofh V iXAtfy iiciv — ut alii aliter conjecerunt. 

Quae si ita sunt, voces rixvot et t«73«« et yi» rpocp^ non 
per translationem sed proprie sunt dicta. Facilius praeterea 
vs. 8 J vivi xXiivl^ onixovf xotXovfjLivoq a quorumdam im- 
pugnationibus et yoltairianis contumeliis defenditur. Quam- 
quam enim nominandi regis occasio boc loco magis est arces- 
sita quam Oed. Col. 8, aliquanto tamen rectius ad pueros 
quam ad sacerdotes senes dicere potuit: „En Oedipus ipse, de 
quo tanta et talia a parentibus audivistis, ad puerile vestrum 
supplicium descendo", quo magis paternum erga eos prodat 
aftectum. 

Caeterum ad eos, qui vs. 8 propter nimiam quamdam sim- 
plicitatem damnanti alios delaturus sum, qui in eadem causa 
sint. Potuerit quaerere Oedipus, quid petant supplices (vv. 
1—8): est enim parum communis ista sessio et verisimile 



1) Pott /S^f^c ego iDterpanxi. 
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erat aliam sobesse caosain qoam hiem jamdudmn grassantem. 
Quid vero, quid quaeso aigniflcant vy. S et 4? Nnmqmd 

ignorat rex, cnr WAi^ tviLULfiirttif n§i arsifmyftMTwt yifiLSi? 

Nonne haeCi berde, snnt yvmri «^x iy^otra (v. 58)? — Ast 
^il fismt jnger les terits d'aprte lenr date" : his antiqui prologi 
reliqniis non oflbnditnr, qni noverit qnam ardunm sit a formis 
semel rec^tis viriliter discedere et qnam pneriliter etiam post 
Sophodis praeclara exempla Bnripides nonnumquam suas 
fitbulas sit excNTsus. Nolim itaqne tentare hos versus, qui 
leviter submutati post vs. 21 melins convenirent. 

Multa alia in hoc prooemio disputanda supersunt; sed 
Claudite iam rivas, pueri: aat prata biberunt 

Interim quae de vs. 11 itl^arrgf 9 rri^»rrt^ andacius dio- 
tums eram, nonum premantur in annum, donec Deo Ikvente 
Nestor noster quartam aetatem viderit exortam eique nona- 
genario crudam vtridemque senectutem itemm gratulemur. 
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J. a. VAN PESCH. 



Investigare hoc loco Plato aggreditur, quodnam genus ora- 
tionis poeticae aptissimum sit, quo in argumentis exponendis 
ntantur poetae, ii nimirumy qui ad civitatem illam iustitiae 
plenam admittendi yideantur. In qua investigatione multa 
mihi inesse videntury quae legentibus satisfacere nequeunt. 
Neque enim summa argumentationis satis probabilis videtur 
(minus enim ad rem pertinet meo iudicio et a proposito 
aberrat) et onmino disputandi atque argumentandi rationem 
obscuriorem esse atque perplexiorem, in qua aegre desideres 
eam perspicuitatem, quam in Platonis disputationibus legendis 
atque considerandis admirari solemus. Quibus autem rebus id 
mihi factum esse videatur, breviter indicabo. 

Initium fiu^iamus a loco, qui mira quadam ratiocinandi incon- 
stantia laborat. Socrates enim variis artis poeticae genoribus 
comparatis tres narrandi rationes distinguit: aut ipse loguitur 
poeta et simplici narratione utitur; aut omnia per imitationem 
efOngit; aut narrationi simplici imitationem interdum miscet. 
Deinde demonstrat custodes a quavis imitatione esse reti- 
nendos. Imitandi enim ars varia est atque multiplex et ea, 

80 



in qnun omiii coi^tsti 
titfBB flBt eastodUmStq 
uun tobMaa patitaet 

EI ittm rh rfHnp Uyt 

wtkUH wAn infi0a« m 
(pipn, Mh H Hn i 
(p. 896 B,0). Qnibiu 
-U fuitBnmt, /uiUMmt 
igitDr gnvlter ot «^ 
tipnlB geDorta onstode 
omTortitar niiUo noi 
4itm lig donfig&toT. Im 
gnvoB noraB id imiti 



dinentit pblloKq^mBt 
banc djacrqantlam fa 

HflB Too oidnlane baeo eat flanBBi oor zatiodaXlo iSbi dgb 
oonsteti giiod Boitptor aOBm aSa dfapntatloph parte wln 
luiiawtmt aatMi vim. In iis odm, qnae TBrtiiB lAv S tu^Strmi 
(p. 896 C) antecedtmt, nUqae imltandf Tortmm adUbfltoraanBa 
qaodam pn^>rio ez litteris petito; aitis est ToaabalDm, dkftar 
de moreB hominnm exininieDdl etefBnginidlartlfido,poelamm 
neo non faiBtrtonam proprio. At Inde a TeiUB siqBs landiai 
fib a tuftSfrmi fMi tmltandl Teztmm Inige dlrflrsDAi hiliet 
Beuram. Si»9K«uM enim iam Tis Ineet ; eam Bpeetat imttetloiiflni, 
eoias plnrlmi homines eont stndlod. Mam nemo Ibre eet, qntn 
In Tita Instltnenda exemida sibl petat sb aUts, allnm qneDdam 
ante oGUloe habeat, qaem aeqaatar, toI potlas seqol conetnr. 
IfiDime igitnr bic tox nifuTrtmi eeparatam eam habet Tlm, 
qnam in priore dispatationiB parte eA snbiectam vldlmas; ad 
communiii Titae osum qaendam spectat. — Uagnam aatem 
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ntilitatem afferre solere banc imitandi consuetudiaem in homi- 
nibus educaiidis, modo ne malos imitentur, Plato sibi habet 
persuasum. Itaque cum modo omnem imitationem custodibus 
suis non idoneam iudicaverit, quippe quibus id unice agendum 
sity ut patriam custodiant defendantque, rursus retinere vult 
imitationem, quia multum valet ad custodes educandos. Quo 
modo vero hanc cum illa sententia reconciliet, non habet: 
loco supra indicato (p. 395 C) inter se colliduntur. Cuius rei 
haec esse causa mihi videtur, quod duae illae 'efflngendi' et 
'sequendi' notiones, longe inter se diversae, uno atque eodem 
verbo fnfuTatai redditae sunt. 

Yide autem, ne eidem causae sit attribuendum, quod totius 
disputationis aig:umentum et summa minus placet. Yelut in iis, 
quae sequunturi legimus poetis simplici plerumque narratione 
esse utendum et tum demum imitandi eos habere libertatem, 
cum honestos mores exprimere velint, propterea quod hones- 
torum tantum hominum instituta custodes sequi oportet. Quae 
cum legimus, non possumus, quin nobiscum reputemus, num — 
ut unum hoc afferam — tam verisimile sit forOi ut mali ho- 
minis imago in carmine quodam expressa eos, qui legunt vel 
audiunt, ad malos ilios mores sequendos adducat. lam sic 
cogitamus tatam Platonis de variis orationis poeticae generibus 
disputationem hoc vitio laborare, quod nimis arte inter se 
connectuntur ea imitatio, in qua efSngendi artiflcium consistit, 
et altera illa vulgaris, quae omnium est hominum et ad coti- 
dianae vitae pertinet consuetudinem ; re vera has duas res 
longius alteram ab altera distare neque tam multa inter se 
habere conmiunia. Ego quidem nullus dubito, quin ita res se 
habeat Quem errorem magnam partem hac re creatum esse, 
quod alias alio sensu illud imitandi vocabulum est adhibitam, 
veri est simile. 



D8 argimuoto diq 
tfmm aignmentMifli 



wcgaamtatio, faaee n 



gBiieribiu disUnetto : 
nlbll-] 



omnia dm^idter oi 
Imitator; tertinm « 
dtvlflfo iQcfda Ob et 
■atis perpleza vldstu 
cpddnam tertlnm lOn 
prine dlfltinotione aai 

flctB) BBd Tsra et qoae in mosmaeBtlB ttttonram mnnloonm 
habent; qnibos intor aa oompai a adli ad trinm lUoram gaoanmi 
dtvlslonem pwrenlt Denno antem onm dlitingnan ineitlali^ 
molto mlmu flrmo ftmdamento dfiqntatio nttitar. Hoo nnam 
in mente habet jrfifloaopluu onstodlbDfl bmoe tantnm homtnBB 
Imitari licere. Ex eo qaasi capfte inTBBtigatfo dQdtnr. FaBQe 
igitiir intdUgimns tila wationla gBnera, qnae talemtnmodom 
oanmmtna est, notam origtniB ptae ae ferre. Hota enlm maitf 
tnBoHtam atqne minbOem jnaeboit qwdem. Tehit ftnstn in 
IttterarDm mmnmmitiB id genns qnaeiaB, gnod in alten 
dtstinctione primom locom obtfoet; nam naaquameBtgmttnm. 
Itaqne Dibll eet, quod miremnr hanc dlstfngaendl rattonem ab 
antiqnls nonnumqoam mfnas bene esse tnteUacbun, gnMra 
flcta alteTios divlsioniB cam priorfa genertbas eos permiacnisae. 
Qaae res effecit, ut perperam iaterpretarentar Flatonem pln- 
rtmos poetas ex civitato sua ablre tabentem (p. 898 A) tmprimis 
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Homerum spectasse (vid- Stallbaumii ad verba lAipoy 

rtiypetvrsq adnotatio). 

De textu loci nostri hoc unum habeo, quod afferre yelim. 
P. 897 A enim haec est lectio vulgata: oiKovv, ijv V fya, i fiii 

TOioyTO^ aVf ovtj^ cLv ^ayKiripog jj, wivrot n (lixxov iiny^itrBrat 
na) oiiilv iavrov dvi^iov olijvirai ihat, San vivra iinx^ipilint fit- 

ptiJalai x.r.l. Unus tantum codex, q, pro ^ocehtiyiiffirat habet 
fiifin^irai, quam lectionem Schmelzer et van den Hoek secuti 
sunt; Madrigium autem adduxit, ut coniceret fitfnijirat ii 
imyiivirai. Hanc Madvigii coniecturam Campbell in textum 
recepit. Nihil vero mutandum esse persuasum habeo. Nam 
sive Madvigium, sive codicis q lectionem sequimuTi post verba 

wirra n fAaXXov pttfAiivirat paucis intermissis Svn Tivra iinxii' 

piim fitfiiTvlai habemus. Qui modus dicendi mihi quidem pulcher 
non videtur. Yocem Svn cum legimus, novi quid expectamus ; 
ea est huius vocabuli vis, ut consecutionem quandam vel 
conclusionem indicet Sed hic plane eandem rem iteratam 
legimus. Lectio vero vulgata nihil habet, quo offendat, dum 
vocem limyilivirai recte iuterpretemur. Modo enim vocabulis 
iinyilvlat et it^irnvii Plato augustiorem tribuit signiflcationem, 
ut simpliciter enarrandi rationem indicent; modo aliquanto 
latior in iis inest vis: saepe enim adbibentur, cum non cer- 
tam quandam narrandi rationem spectat philosophus, sed de 
quovis argumento quavis ratione exponendo sermo est'). 
Platonem autem in artis vocabulis utendis non satis dili- 
genter versari et saepius apud eum vocabula nondum ad 



1) Lieet p. 896 S legerint : 0(«oGv Znryi^Mt xH''"'^ '^ ^f^^C ^A/yey xfSrtfo^ 
ii^f^iuf mfi rk roG 'Ofi^fov Vvif. ^ Malta aotem ad hoDe errorem eretndam 
attaliise emm qaoqae diipatatiooem, qooe de oodem qaaeetione libro decimo extat, 
maaifeatam eet. 

S) Vid. p. 892 D, p. 898 B, p. 894 D, p. 890 C, imprimis antem p. 890 B— C 
et p. 896 B. 



oartun qnandi 
dtoasi TSB flBt 
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ATAKTA. 



ATaxra. 



8CmiP8IT 



H. J. POLAK. 



Circnmspicienti mibi, clarissime Nabere, quidnam Tibi octo- 
gesimum diem natalem brevi celebraturo in eius diei so]em- 
nitate munusculi et ipse offerrem, hoc statim apud me con- 
stitit, eligendum esse aliquid, quamvis sit leve, ex eo studiorum 
genere quod Tu non quidem unice amplecteris, — multum 
abest, — sed in quo tamen per sexaginta fere annos prae 
ceteris disciplinae nostrae provinciis ita versatus es, ut facile 
appareat quantum ei in toto litterarum colendarum ambitu 
tribuere soleas. Criticam dico quam coniecturalem vocant, in 
cuius principibus diu est quod non nostratium tantum 
iudicio numeraris. Calamitosam vere artem, quam increpant 
et rodunt onmes, semper eo redactam ut — quod Ruhnkenius 
dicebat, — contra obtrectatores innocentiam tueri suam coga- 
tur. Post Bubnkenium Valckenaeriumque Cobetum audivimus 
defensorem, audivimus alios; quid profuit? Multum abest ut 
vel hi causam obtinuerint. Quin immo hac tempestate ars 
illa adeo sordet, ut vix quisquam se criticum profiteri audeat. 
Nolo commemorare viros quosdam doctos ex nostris vicinis, 
iuniores opinor plerosque et fervidioris ingenii, qui librum in 
nostra arte versantem ita demum se laudasse autumant, ubi 
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aeriptorem eiiis ciiticain ^aervEiaioeiii'* — Blceiiimai^pellint — 
saotatom 66» alta vooe ttdamaYenmt. Sed magis ms ad* 
yertit dooti oniaadam Biitamsi iam deftmcti inveotifBi I& 
qnam caan incidL Y imm volo egiegie doctnm B. Jowetti qoi 
com Leviaio CSampbeU 80<^ ante deoenninm et qnod encniiift 
(1894) splendidam S^lpMieM Ftatonloae editionem tribna vo^ 
Inminibna oomjj^^dienaam in Ineem emiait. Alteri voimniiil 
inaertae annt Yadae Jowetti diqpntatfones; prima in fimd» 
gerit titnlnm: cfe seri^ftonm Ormmrumf inprtniilB JPtahMii^ 
lexfik Fioile est intelleaeKe anofanm tendaL DebaodfaBtnr In 
oniectiMs» peeeinmm doctoram genna idemqne iraniflBlnraDU 
MenteB eomm penitns inaedit emendandi praritna yA potlnt 
wmMiHiH* Laboiant moriio tiz aaniUli, yConieiDtaadi im^f neqne 
anapicaiititf se yitem twntmmajtmt^ jn iMfllBsimo atndloff™» ge* 
nere, uKle neqne aibi neqoe Htteria nlb» ftnotna redniidarit ^ 
OHponit Bentieii qnamvis waganiiwimi dj vfaioqne ingento pgiedltt 
Tiri baiiolttionibna taidnatriam Immannella Beidkeriy in meiiori» 
bna codidbna invebtiguidis pnblloandlaqpe occnpatam^ ZTe* 
i^t imt neadyit qnot tanina ipefaia BddDBriferiaafanaatainno 
Oaaaio Blone Ibctae coniBctiiiae poateriorfa editoiia aaaenanm 
tukrint. Sed operae pretinm eat Jowettt ocmctaiaionem andfare. 
Fbat omnia oonyida in criticoram etiam anmmoram levita- 
tem oongeBta qnid cenart? AUgendamne eaae artem boola 
litteria pestilbram? Nihil minns. «Mnltnm abeaf, inqnit^ «nt 
eqnidem acriptoram veteram Gxaeooram oodioea emendatOB 



1) N« Mlmmiui ?ide«r, poMun Ue qwMdMi viii ioeli tAvMlf/d iwwr^a, ^im 
arl or kM of kaowladgi wUek k mttraelivo aad al Iho eoM liMO «aaliag im 
eerUia Uele of Iratii le alwaye liaUo to ftJl ialo Iho luade of piojeelon aad i»- 
Teatore. II aiaj Im ealtiTated hj mkvj geaoraHoae of eelMlan, wUImvI Ihoir 
makiag tlio dieeoTorj thal thej kaTe beea waeliag Ikeir llToe ia a frlTolMa 
aaaieaaiBg pareait. nroai boiag eabordiaate aad aeoeeeaij il bmj ooso Io be llHm|^t 
the erowaiag aceompliehmeat of the leliolae." 

8) «The jadgmeol aad iadaitrj of Bekker hoTe prohablj doae more fbr Iho l«at 
of Greek writer» thaa wae eifbeled bj the Tael powere of BeaUej.*' 



316 

labeqne carentes habeam vel criticam artem omnino ab iis 
aroendam esse existimem". Modo comipta sanet, a sanis abs* 
tineat^). Quid ergo? Usnm admittit, abasnm abominatur. 
Qnod qnis mortalinm est qni ei non ex animo adsentiatnr? 
Ipse qnid snper hac re censeam nno fere verbo concludi 
potest Qui vastissime patentem litteramm campum sola di- 
vinandi fecnltate drcnmscribity Inxnriatnr ingenio; qui vili- 
pendit eam ac neglegit fiituus est Fallimur saepe, fsiteor; sed 
uuUam equidem novi artem qnae nihil nisi certa et dnratnra 

pepererit. 'AAA^ ny fiot rxurm 0ik9^ iifXi^aTO iufiig? Idem 

nos nunc quidem sentire opinor. Itaque U^iw meam non eo 
certe nomine repudiabis quod ex coniecturali genere est. Cui- 
nam scriptori adbibeatur Tu pamm referre ezistimabis per 
omnes Graecos libero pede vagari iamdudum solitus. Sumatnr 
itaque in manus Euripides, in cuius crisi profecto minime 
hospes es. 

I. — Praeter nova firagmenta quae ex Aegypti solo inex- 
hausto nuper prodiemnt editor Wilamowitzius *), vir incom- 
parabiliSy etiam quaedam iam diu cognita retractavit, in quibus 
quantum scio Antiopea reliquiae, a viro meritissimo Flinders 
Petrie olim eratae, ab J. P. MahafEy a. 1891 publici iuris 
&ctae in diario Britannico Hermathena N® XYII, non com- 
parent. Quod vel eo nomine dolendum, quia horreum in quo 



1) «Thoagli I do«ply lameBt tliat tke lirM of m iiiMy iiigeiiioiu men should be 
thrown awey in sncli a firaitlees tesk, eed tkoogh I think that tke supposed cor- 
raptioBt of the text hmTe been greatly exmggented throiigh thie wvj eaeoethee or 
Inee emea d ae d i, yet I em far from maiataiaing that the Greek elaMiei are ia 
geaeral Cree from corrnptioii, or that there caa neTer be aay plaee for coigecturai 
eritidtm.'* 

2) Berimer XUuUteriexU Vol. V,8 (1907) ettam B.i. OrieekueJkeDieiUr/rnfmemie, 
tweiie Halfle. Ifriieke mmd irtmeHeehe T^regmetUe, bearb. t. W. Schobart n. U. t. 
Wilamowiti-MoeUendorCi 



: ■ "■/* 
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iaie dizerim sepnlta iacent illa DtBgmiiiAt in xioBtiis oris lanmt 
68t admodimL CSognovi tantom ratitiiBadonmi laoerarom 
memtooram oommiina oHm ab eroditis Britannia vario efenta 
initaf in qutbua aont qpiae non prarBna miM probentor. Sed 
de his alias: nnnc artiB ocmmientandi flnibna indnggg dnos 
modo loooB brevioraB) attingBm. In laoislia papyiaoeia neqoe 
poetae nomen neqne Ihbnlae pen»riptam ]egltnr« Sed eaae 
Bnripidia, eeee Antkpea baa xeligniaB ad tiagoediae eodtom 
pertinenteB nemo aanna dnldtavit nngnasL Yel nnnm eioon- 
timifa fienns Enrinlton anotoraQa aranit. FeUoi naetena oaan 
e?enit» — gnod atatim poet lepertnm Ihigmentnm SBijidi ▼• 
cL infligne pateftait aonmeni — nt dno cantici finalia ymmm, 
qni in papjrro qnoqne partlm dignoBonntnri a)pnd fitohaenm 
{EUL I, 8 S25) addito in lemmate ibbnJae npmine afl brja ntnr 
tta Boriptl 

Fapyma (CkiL C a laeva, vbb. 18» 14) teate edttore bBec 
eibibet: 

tXmfii¥ 9Tm» [ ]v Mi/3v 0f9tmi9. 

Obeervat editor: ^Tbe word eneceN ia indeed very iUnt, 
and I may not have read it oorrectlyi bnt I can BOggoBt nothing 
elBe. Tff-m^tfvr (quod Stobaei textos piaebet) ta certainly nofc 
there. Mr. Bory saggested cilAeAN {w9m$mp% $mMck makn 
good aenae. But Icannotflnd it in the veatigeB on the papyma". 
Hoc vero est emendarel Neque aUi, ut videtur, perBnasit. 
Oerte popularis eius Rutherfordi aliam viam ingressuB: i^I 
would expect'' inquit ^to see Uw$u9w in place of iw99§9*\ 
Hoc sensum saltem efficit; sed quo metri genere poeta sic 
usus Aierit me quidem latet. Si quid iudico tantis moliminibus 
opus non erit. Stobaei et papyri textus ita amice inter se 
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oonspirant ut alter alteri auxilio sit "'EXatsw Stobaeanum 
praestat lectioni papyri tKafftv^ — adeo vetus est barum vocum 
frequens conftisiOi ut iam Ptolemaeorum temporibus, quibus 
papyrus adscribitur, conspiciatur ! — nam si in versus secundi 
lacuna etiam ?xy baustum sumimus, quod spatium ab editore 
indicatum suadeti bis idem diceretur ac requireretur n^^ quod 
postulavit Lewis Campbelli ignarus in Stobaeo idem iam pro- 
posuisse Meinekium. Meutri adsentior, neque Stobaeanum uro- 
Tmu^* adeo corruptum existimo atque doctis Britannis visum 
est. Praepositio tantum labem concepit. "TiroirlirTuy non est 
buius lod (cfl:. v. c. Aristopb. Eqq. 47)i sed in papyri litteris 
evanidis non iwt^iv latere putem sed tinwtffuw (eneco^N), 
hoc quidem item corrupte, sed — ut dicebam — Stobaeo in 
auxilium advocatOi ita ut ex eo calx sanetur, e papyro caput, 
emicat iwiws^oya^ quo non est aliud vocabulum in hac sententia 
aptius. Proponit enim Chorus, perspecto Dirces Lycique supplicioi 
ypifiiiv apud veteres tam Romanos quam Graecos celebratis- 
simam de sera numinis vindicta. Dis poenas dederunt improbii 
exclamat, sed ut Justitia solet. Etenim — ut apud Yalerium 
Maximnm est (I, 1 Ikct. S i. f.) — nlento gradu ad vindictam 
sui divina procedit ira, tarditatemque supplicii gravitate pen- 
sat". Nihil opus est me post alios sententiae pervulgatissimae 
singuia exempla perscribere; baec duo notasse sufflciet. Enun- 
tiati in proverbii formam inclusi antiquior recensiOi — posterior 
{Carmfn. Sibyll. Vm, 14) semibarbara est — legitur Provv. 
Coislin. 896 : ii^i IsSv ixhwi fAti^ot, ixicvfft ii Xkwri, et ipsa 
tamen saUs recenSy quod sequiorum acuaoi abunde ostendit; 
hoc quoque cum multis aliis exemplis ostendens proverbia 
vere popularia apud veteres Graecoa longe rariora fuiase 
videri quam v. c. apud nostros homines sunt. Sed hoc obiter. 
Magis ad rem illud esti Euripidem eandem fere sententiami 
quae nostro cantico inest, etiam expressisse in Archelai frag- 



t ^ ■ ^ 
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meBto^ qood in Nmcktt coitoctJMi» «fc nr. 957 (Kuiolc FTQ* 
nr. 866): 
AMid^c ri rfiv l«fer {mwtA wKfrii» mri 

Iwirmp (Im WeokL) i0pm ^iAiSrn >i#Air« snsriff V 

Qb itaqiia dnoibiiB d ftagnwiitom DOBtniiii ttft coaJbnnMBni: 

MHtalllilftd 8BtiH8iCtUlB 6ilt| BftBtiro BflD tt W lt T JkflWHD flBlfll 

dodmiioraiii iodiibitata Tifitlghi Qood al oiki priori wnoi 
deoiiiit in fine ad insfeiiiii motnmi eqplendimi dOM ^^hdmib 
Hbb A 6x ^^^w*rfw>ffl Arflhaifti ftigmoiilo itft dttmnitmiiB Qfc 

BQpMOBtlir 

YoniciiloB nBcti eiimin gnibiiB noo a BOB i t on tl a &oo a motro 

foIdQiiBm doBit *). Qiiae 8l rocte diBpi^^ 

oBt» Ixxnim vqrBanm priofem iMd AtenBrtriiia aatjtolabom iit 

adta 



>.i » k i I 



AiMope OoL C (a dext») Moitmrli monita ad Lyeom a 
fratmm uIciBoeiitiiim violeiitia a bo senratam bIo ind^tanfc: 

9tm9 If tmwtnir mk^om m mvpm» fimhmif 
rmfumr mipmmw tnw rmkmntmfmf ^mrh etA. 
jtF(»r the imiDtdligible ^iiriv I wonld propoee dkmMlrii^ 
(p$fi»'\ Verba simfc viri doeti B. Qamefcfc in eodem qoodmpia 



1) gfl efideatdr cofwiit Hago eroti^a. 8to>a«i coteM ii»^mft9MUm ili— tw hAtn, 
8) Sx Naneku FTG • 8oro fidi F. 0. Sekaidtiuii mm «ate ropjii leetloMB 

eogeitee propoeiiis8e qnod 8011808 poetalmt: ffTiTfroir*, UseBemai qood Betmai: 

^#9rffr0i?r<« 0^*>. 
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indicabam diaria Fortasae praestabit vapnS» iSpohag r9€ taxm- 
wmpmf jtv^iv» quod Homerico xvyro x^puti xoAi2cf satis defen- 
som pata Aperi;am est Diicen sigiiificari a tamt) minutatim 
diaoerptam* Eadem ikxoU yo rmvftlomw ha^foyfihti (ita 
editor) pauDo ante dicitur. Piaetnlerim: ixxoJ^ yt rmpolom 

iiocpofoyfiiini. 

n. Ne &bu]as Euripidis integras servatas MfifioKo^ praeter- 
mittam, adiungam his pauculas ad Phoenissas observationes. 
Phoen. 649seqq. 

Bpifuo» Ma rinvro fiarnp | * - * nwvi^ Sv wtfivrt(p4i 

iXixig ') tulbf In fffi^og | x^^^f^P^^^^ l^fm 

xara^KiOifftp ikffl^a^ hfuri^tVf 

Baxxioif x^P^^V^* wapthoiVi Biiffalaiin 

xa) yupai^v titoif. 

Locus notissimus, Tibi inprimis notus, qui de eo ante viginti 
quinque annos in Mnemosyne (N.S. X| p. 146 seqq.) com- 
mentatus es, cum Yalckenaerii yestigiis insistens pro h&nvtv^ 
etsi flesychii (i. e. nunc Didymi) auctoritate llilto, reponendum 
arbitrabare ixiwi^tv. Equidem hac de controversia, — Weck- 
leinium video iwiwa^t^ infeliciter suadentenii — nihil nunc 
deflniam; cum sequentibus mihi res est. Nempe BiKXiow 
xififvfia, ad Ki^ai^ haud dubie pertinens, interpretes videntur 
intellegerey certo nihil adnotarunt, mihi subobscurum est. Tra- 
gicis, inprimis Euripidi, usitatum xh^^i^» collectivef ut signi- 
ficetur x^pJ^- ^ hedera certe non saltabat. Yalebitne igitur 

ri ro5 fiaxxt^t»^ x^) x^pftSfiv ritg Btifialag alnovt ut Scholia 

explicant? Nonne sic Baxxtow abundat? Yel interpretabimur: 
„quam gestant mulieres Bacchum celebrantes" ? Utrumvis 
erit contortum. Non sum nescius Euripidem saepe perplexe 



1) Oodd. ^Aficrd^. Correxit metri caoM HermaiinaB, qnem reoentionim editomm 
ptnres leeati siuit, H^ntoQ, hoe Meenttt. Cor tandemP 



logoi iii choriciB ciDtttxi^ aed hfe qnoqae oertf maA tee% 
1I6QII0 qiiod notkio looo impiobo aatti oonunode deihiiditar tti 
quae inflm ab Anidgoiie dloimtiir (fa. 1768 aaqQ.), iitnk0ntt 
looom pofteUt Beeoiitaiidiim pottni m.L Biqew ^lfwmth 
qnod infeoipiefee non egei» 



PAo0fi. 676'--689. Nnno miU lee eetonm einadem cinlideaeiln. 

Kjt) rl th w§Hidt$fH I *Iiif| vit^ twy§m 

^ili /9Slf rJUii yS» • \99l m t^r^m wrkrtm^ 

nmi (enm Hartnnfl^ aio Weddein; al tel | oodd.) Mnpn 

TUf9t(pM9€m aa) ^lXa | A^pultrw #Mi [iinff 

wiwtmp inmnmf wdmtp II TX Tff^ 
tmH^mim* wi$t^wt wup0ifu$ | Ifif, 4faeie rflf y^f* 
vivra V «^crf lifJi. 

Itemm haereo; nempe in w¥f0ipmH UM. Sk l iae a o r uii t anta 
me Teteree aorlbae, proolivi errore wi^p0(pipmf$ Im^ eianiiteii^ 
qnod vel metio ha»l dnUe trociiaioo leMlitnr. Stefc igttnr 
w^t^ifm^. Sed qnomodo ezplicandnm? Relogant noa reoeiitio- 
rea interpretea ad SivrL 860, nU m^tm t^k Aemftv^ teetla 
infocatnr, a Bameeio recte ezpceitnm: yOb lampadem qnam 
mann geetana flliam Piceerpinam qnaeaivit" QnaeaiTeria onr 
noetro loco etiam ntf^t^mnm andiat wvf^ipH. WBm oerte 
matiem bandqnaqnam lampadem mann geetana qnaeeivit 
Senaemnt hoc Tetmi interpretee qnoqne aliam proraoa yiam 
ineontee. Btenim in aohdiia ktfmoa: wuf90if99$ II Jfn 

LiiAnrpm nm\ KipiiP, twt) If livj|{/«i mirmJ^ ylp^Ptmi, rrii 
(Pmrh^ tft0mhwTH rifif tx tSp nmfwSh tiS^ Mfiww {#ifi* Inter- 

pretationem alteram verioremqae lectionem wvf^poo^ lespi- 
cere appareti aed ita, ot ez interpretis hoioa mente passive 
accipiatur vox {wip^pQ^\ non „qnae fiu^em gestat", aed „cai 
&ces attolluntur", cuius alterum ezemplum desidero. Sed sit 
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qnain maxime genninain m^poug Sei^, ntro modo aodpiatnr. 
Peigo logare cnr Epaphns eas in anzilinm Yocaie inbeatnr. 
Poterati credo, Choms nnmina Thebamm tntelaria sna sponte 
implorare. £t cnr offldum hoc perquam diffldle Spapho habe- 
tur, nt choms paene niminm petivisse videatnri excnsante 
id poeta per wiwr» V inirn Im^? Quin poetam plane alind 
vdnisse mihi persuasum est K«} 0^2 . • . ""Em^ . . . ijciAf^« 

fimpfiip^ fiof* ... wifiTt wuf^poyg fiokdg^ ifunfo rfii yf. 

ylmmitte lovis nepos — inquit — avi tela, ftilmina, in hostes," 
nt et alii dii per occasionem hoc fecisse a vatibns tradnntnr; 
et sic adiectio illa, wipra Y # vxery Imi, erit cnr inteUegatur. 
Yox /SoAa/, tda^ fnisaUia^ in hac ipsa &bn]a recurrit vs. 1145. 
Apparet illa de Cerere et Proserpina Thebas tntantibus iA 
tUffoif esse interposita. 

Phom. 697. Unum in praesenti Phoeimsarum locum addo. 
Cieon ad Eteodem: 

'£rf JxAff^, wipi^ ii Kaifulotw wiXag 
^uAtfxif r' iwiiklo9 ffhf iifMtg InpifU^og. 

Nullus fere est sive editomm recentiomm sive criticomm, 
qnin prius illud iw^xlov cormptum iudicaverit, etsi scimns 
omnes Enripidem brevi saepe intervallo eadem, sive singnla 
verba sunt sive verboram iuncturae, iterare solere. Sed nostro 
loco ofbndemnt Yalckenaerins, Musgravius, Qeelius, Eirdi- 
hofflus, Heimsoethius, Dindorflus, Herwerdenus, fortasse et 
alii, qnomm dubia non vidL Alii alia proposuemnt: iktl^np 
Musgravius, ifiixf^^' Qeelius; haud absimile Herwerdenus 
{Bevue de PkOol. t. XYin (1894), 2, p. 94) „ifAixl^^ aut 
sinule quid"; iwtiieiv vs. 699 Heimsoeth. Ipse propono: ^ 
Waa' iwfoeoy^ coU. Eec. 1071 : w^ wH* iw^ia^ I M^xfiy ieriap 
r' ifiwKii^la; 
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in. — AdiuDgam his coroUarii instar looos nonnollos ex 
ScholiiSi alios fortasse post datnrus. Utar recentissima eornm 
editione, quam duobos voluminibus insigni industria curavit 
Eduardus Schwartz v. d. (1887, 1891). 

Ad Phoen. 169 seqq. (Paedag. : UsT^o^ iwTi w^filiwctv ri^v 

TiKag | NiJjSif^ 'A3p«^rqi wXtiffUv wapMTartt) adnotator: txXm^. 
h * hpnrriiiiifio^ Qiii%(AOw cpti^tp h raJf 8ifj9«i« r&w fiiofiiiHv sJvxi 
Ti(poVf Swtp hrh iKmlh^ i^ airo9X'^i^fi^ ^^ toixn i Eipnrtlii^. 

At in vetustissimo et optimo Euripidis codice Mardano 471 
(M Schwartz; Y Ck)b.) est: ivrlyowo^ ipi^riiti/Aoa^ oiiix'^ 
iAoy, et sic editum reperlmus apod C!obetum (post Geelii edit. 
Phoen.) nihil amplius monentem. Schwartzias importonum 
iyrlyoi¥09 ad caloem paginae relegavit. Expeditum sane reme- 
dium. Ipse supplere malim: iyn^A^^r»» ' 'hpivriimcoq 
oiieticoZ (ptiffi¥ xrA. Saepiuscule videmus in Phoeniaaarum 
scholiis (h.I.; 1118; 1119; 1166) hunc Aristodemum ut The- 
banum scilicet*) ab Euripide vel dissentientem vel erroris 
eum arguentem. 

Ad Phoen. 267. De Polynice matris precibus permoto ut cum 
fiatre pacisceretur atque nihilominus ense vitam protegente 

monetur: ivi^row^ (pMi, ri ^i(psi TiersynVf ralg 9W9¥%aiq %\ /Kifra, 
s\ iii [livoq (sllfifiivut Marc) &v xpartivmi ii%ivmro iwifiou* 
Ksvivroiv T09o6roiv» iyvoovffi H In xrA. At reqoiritur prorsus 
contrarium: „quasi vel com ense pluribus insidiantibus par 
esset." Quapropter Schwartzius coniecit : rat^ vwoAaU U m ^f i 
&9s) %ii fiivog &v Kparijvai iiiiivaro xrA., oonstructione non 
Qraeca. Facilius poterit: sl iii fiivo^ &v xparnaai iHvvirti 
iwifiouKsuivrav rotroirav* 



1) An adoptione, at WiUmowitiias eamqae Montnf SchwartnoB (Paaly-WiitowE 
Beaiene, 8.t.) contendantP 



i 
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Ad Phoen. 661. Ad initium cantici, de qno supra disputavi, 
adscribitor: xi^^i^ 8y vspi^Tt^pii^: hroptJ MvMia^ Sn rSv 
Kaifitlu¥ fiaviktlw Ktpawmtiyrwf xw^h ^tp) rob^ xlo¥»^ (^utU 
iitdKviftv 0iri¥, iwti^ /Bcif ailnfitpiv xa) iv fA^^tv) rl fipi(po^ 

ha^ttipfl. Quid bic sibi vult iv fmitvl? Au nuUo cum fructu? 
Suspicor potius Mnaseam dedisse: hug fiii aHtifitphv $uti ^bv 

fiiirp) ri fipi^^ itx^ttpf, 

Ad Phoen. 1877, in eximio scbolio de tuba Tyn*heDica» quod 
equidem Didymo tribuam, baec babemus: irph r9« tipi^tmg r9« 

vAkinyyoq iv raU fiixi^i^ ^tii roU fAOvofittxtloi^ iv fii^tp ri^ 
XttfiTiix KMfihniv Ippiwrt 9tifAtlov rou xxrip^wtai rlf^ ^XVv* 
rofiri^ oSy r$ ^fiul^ ivr) viXTiyyot xiv roU wtp) 'ErtOKXia 
Xpi^oi^ i^^vrtf. uvrtpov H fitri ri TpouKi Kttl r^v tU yntf 
^Pufittloiv Aivtiou KarolKiiffiv Tuppnvoi rnv viXxiyya i^tupov iv 
rolq ^lraXtKoU ToKifioi^^ Utv x«} Tuppiiv)g Jj viXriy^ ixAiffif. ri 
(rS MA) ouv roir^ airohi (-rdv M) XP^^Iai ivr) vixviyyoq 
i^)' iaurou ifit^alvav i voifiriii (Pn^tv. Quorsum pertinet roir^? 
Sed fberit, suspioor, rl tZv Tup^f aurob^ xt^^lai ivr) wiX' 
wiyyoi xrA. Nempe apud Euripidem est: ivt) V i^tUn wup- 
9l^ aq TupvnviKnt; \ ^iKTiyyo^ iix^. Simul apparety Didymum 
non boc l^gisse, sed plane contra: iwt) Y i^tllii wup^ig, i^ 
TupfffiviKiii ^ikviyyoq nxi, quod e recentioribus editoribus unus 
probavit Valckenaerius. 

Ad Eecfub» 1: roAA^xi^ l\ i EipiwHn^ airofx*^*^Z^* ^ ^^U 
ytvtaXoylaiqf i^ Ka) iauri ivlort ivavrla Kiyttv, ko) vuv Kiwia^ 
l^if luyaripa r^v 'EKiPtiv fitrtvtyKi^v riv waripa Btavou^» Sup- 
plendum omnino: fJttnvtyKitv (Jw' airiivy riv waripa Btavou^. 

Ad Hecub. 467 (9 TlaXXiio^ iv wiXti \ Ta^ KaXXM^pou 
^Alavala^: sic enim lemma scholii et codd.; ra^ Ka?Jai.lta^ 



Kudk): •* pimt th « 
Jr r$ *nyl M», iuA i 
hm\Mimmi\9. Ite Sdn 
«^ !■£» «tJi9(. Hoe 
olmmOalntm: ,«iA«c t 
qnl koDiiM riBmim itt 



QDoa aantteiiB IMMklBi 
Tonoc tuMi tnk do ^Ui < 

2f ^tifli» *AmUA^^ i^ «T uip Mwv rrvAi 

Toloiiflnod (IM Mb>) ut >b ipBO aoi^tain boo i 
iinlgiitta fturiti ant a sraounitkds >io iMqnnttw poUnitt 
dtui ABod omiQitom mlhi nao m( in pnmptn, sod noo 
mlnnr oi a aUo qnoqoe Itttenunim Gneounm TeoancHto 
usnlo eadem tnaoiUitio aUqoando emloatnnribOonteiietiuii 
poaaen^ niri laotk) tam ab «nni parte Inoerta eeBOt, qane de 
BsnnlB nanantnr In SchoU. H. e S84 Lt: « » Urttlm 
Jhtf^itnfm d/nr»! wmfJt t$ MMm mUiKr luA wmfi 'Arav 
>i»t4nf r$ yfunnurimp Ir r^ )fl»ri^f r«* yflvfi*, 
Nempe ApoUodori nnaui nBUtol inneniDt Yalekenaeiti», 
HeyninB, BekkeniB; aed ntvqne oodex TflnetOB et r^iAtmffi^ 
wmfk 'AnAAM^ habent DttertnB, nt vldBtttr, mntatam soribttnr 
In BdwlkHmm Tnlgariam ^Hdyml) oaQeotkaiibaB: nM 'AnA- 
AMi^ r# rwM**""^ Ar x«r«Alrv wBf, qnod et ^anm 
apiBBam ApoDodori noatri asm fbtt'). Itaqae ampUos erit 
qaanQiidnm. 



1) Pranw BMln «Um YMumM^n (Im 2li«iw<«Wwi« ^ AWiw m rTwiw 
JMW^ 1747, f. 1N)( ,M& (LiUMd4 pndhrt pcMtM mI«: nfl 'AnAJiMf^ 

qai Af«lloain wrmt MriptUM rt^ yn4hr. Tii a*bita, qiiB uHqn» erama*- 
tleiu MripMtit: 'AwtAXMff r.y.hff MwrmtJyit mBi.'' ItBqaa fUotu DiidorlM 
U BtUl. a HM. ■UtioM pupanw ntoliMei ,> mA. bU. h MMTMXty^ mB**'. 
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Aodpe» Nabere isaestanUs^ine, hanc meam Vwiw Jx/^irv n -^ 
ipee sck) — (pi^ r§, qnae ntinam, ntat est. apnd Te probetnr. 
Hoc qnoqne: ntinam — dicam verbis partim Hoiatianis — 
gdin laetns inteisis popnlo nostiatnm*', nobis innioribns, vel 
sic tamen satis grandaevis, alacritate Tna et ingenii mobilitate 
et indefessa indnstria pnieiens stndiaqne nostra fovens! 



• ■■ , . Jl ? _ 

I . 
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DE EMPHA8I. 



De emphasi 

DISPUTATIONIS, 
QUAM IN HONOREM 

SAMUELIS ADRIANI NABER, 

MAOISTRI AMICI SOCERI 
OCTOOENARn, 

8CBIP8IT 

ALBs. POUTSMA, 

ProliiBio. 



Sine pondere habentia pondas. 

Glaucus Qle Homericus utrum dixerit: 

quae est lectio sola fere tradita, quam servavere nonnulli 
editores 0« &D| quod reliquis placuit : 

'iTvikaxc^ y Ia«' JriKTfv (vel ifii tIktsv), 

siquis diiudicare velit usus auctoritate librorum mss., forsitan 
multis videatur stultus atque superstitiosus ; qui ipsi, probato 
magni Porsoni *), immo : ipsius Apollonii Dyscoli ') consiliOi 
in tali re sententiae et emphaseos tantum rationem habendam 



1) Baniettnf eerto et Wolfia8(tam a^* 1794, tam •? 1817) et DindorfiaB (Teabn. '). 

2) In ann. de Ear. Or. 614 (ed. Lips.). 

8) xfjf riv volh iiTipifa-carraQ /i^ iik roO rSvov itido-Ktv^cct, itk ii roO 

w»p9WQiUvw kiyw, (De Constraetione p. 148 Bkk. 20/2, cf. p. 149. lO/S). 



int 
Mse aitiferor. ( 
exidicare; apea 
ftctiiin 6880 mi 
■Hlo^ sed «d aai 
Seha^ro^) loqi 

Fnemittam i 
Bimt Oraeca. S( 

Kartialla, Ep. 
DotfUi 

.ffl (pia 
gSed qiu 

EiOG ^igO Muiw ■ 

Tii qnod », e popnkt qnlUbet esae poteat 
Ovldlns, K. XnL 810/8: , 

Qold ftieia intma, ^ nU niri prodia soeti? 

<)iiis biaa naoa erat? Nam al mte fhcta reqinina: 

luetllNu inddlort tbaeaa mnnlmine dngo. 

XV. 111/5: prima patalar 

hoetia ada mwniBee mori, qnla aHnina pando 

enierat roatro apemctne Interoepent annl; 

Tite Giipu mcaaa Bacchi mactatoB ad ana 

didtar nltoris: nocait aaa on^ dnobna. 

Qald nuntlatta, ov^ pladdam pecns? 
Ciceio, Cat H. U: 

niEd til amisi&ses, nanqnam ne^imm. 
Phil. 2.89: 

com c^teri consnlares irent, redirent, In BeDtentia nuHui 

1) Id ub. da Xnr. Hoo. B7B. 
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Hi lod *) boc haboDt commuDe, quod Dostro sodsu deest 
proDomen alteri subiecto oppositum. Cum autem scripsi Dostrum 
seusum proDomeD requirere, meum et uostratium meorum 
iutell^ volui, itaque geueratim afflnnare ausus sum quod de 
me tantum meisque discipulis compluribus certo scio. Qua iu 
re si cui temeritatis coDdemDaDdus videbor, facile feram, si- 
quidem sic etiam magis apparebit quam saepe bomiues de 
emphasi iDter se dissentiaDt. 

Atque est saue cur quis vel de suis uostratibus dubitet in 
hac re certi aliquid statuere. Ego quidem haud leviter miratus 
sum, cum Ulixis verba modo allata, quae Hooft ^ ita est in- 
terpretatus : 

Want waertoe dienden ghfj? dan vraechdij wat ick dryve? 
De vijant leg ick laech en odso schanse stijve, 
eadem sic viderem conversa apud Yondel ') : 

Wat recht^^ midlerwijl toch uit in a] dien tijt, 
Die in krijghskennis roemt geene anderen te wijken? 
Maer wat bedreeftj/c? en vraeght gij weder van gelijken 
Wat fk bedreef? '& Belaegh den vijant. Ik bewal 

De graften 

Da Costa vero hac usus est periphrasi ^) : 

Wat deedt gfj, woestaart ! toen, die niets verstaat dan vech- 
Terwijl fk zorgde, en waakte, en onze legerknechton [ten ? 
By 't lastige beleg volharding aanbeval, 
Den vyand lagen spreidde en 't leger met een wal 
En vestingmuur omgaf en voor verrassing hoedde. 
'k Was nuttig: gfj verteerde in vruchtelooze woede. 



1) "MImum fldenter eomparo Orid. Tr. I. 6. 18/4: „Sic mea nescio quis rebus 
mala fldot Merbii In bona Tentarus, si paterere, fuit" et Hor. Ep. II. S. 68/4: 
MQoid demP qnid non demP rennis td, qood jubet alter; Quod peiitt id sane eet 
inTienm addnmqne duobna". 

2) GediehtMi. VoU. nitg. Tan Dr. F. A. Stoett. II. p. 89. 1491/2. 
8) OTidina Hencheppinge, Uitg. Tan t. Lennep— Unger. 

4) Heldenpleit. 



882 

Nec desunt alia exempla. Yeluti idem ille priDceps poetarom 

nostrorum Oyidiana illa (M. XIIIi 171/8): 

ergo opera illius m6a sunt. 6go Telepbon basta 
pugnantem domui: victum orantemque refeci; 
quod Thebae cecidere m6um est; m^ credite Lesbon, 
m^ Tenedon Cbrysenque et Cillan, Apollinis urbes, 
et Scyrum cepisse; m6a concussa putate 
procubuisse solo Lyrnesia moenia dextra. 
utque alios taceam: qui saevum perdere posset 
Hectora nempe dedi; per m^ iacet inclitus Hector. 

baec igitur sic vertit Vondel: 

Wat bij uitvoerde wort mfjn wijsbeid toegescbreven. 
'k Heb Telef, met de speer gewapent, nedrgedreven, 

En overwonnen 

De muur van Teben is door mfjne bant gevallen, 

En Lesbos, Tenedos, en Cilley Apolloos wallen. 

'k Won Scirus, smeet Limes ter aerde op eene rij, 

En veel verzwijgende, zette U Acbilles by, 

Die wreeden Hektor velde. tk velde zoo gevaerlijk 

Een' helt 

Hooft autem sic: 

Als 't geen bfj heeft gedaen, noem ick dan 't mijn' met redn. 
'k Heb Telepbus getemt, 'k beb Tbeben ingenomen, 
Door mij is Tenedon in onse macbt gekomen. 
Dat Lesbus, Chryses, Cilla, ApoUos steden stout 
Ons onderdanich sijn, voor mijne daden hout. 
En oock dat Lyrnes viel, dat sich te weere stelden. 
Ick gaflf den naem die den troyaensen Hector velden. 
Door mij leyt Hector neer 

Et qui apud Ovidium (M. I. 524) queritur: 

nec prosunt domino qui prosunt omnibus artes, 

Apollo apud Vondel exclamat: 
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De wetenscfaap elkeen zoo heOzaem. bBiBtme niet. 
Pono versiciiliim fllom 115 ex libro XY Metam. idem inter- 

pres S3C leddidit: 

O ay achaepen, 

Wat hehtge toch verdient? 

Deniqne leidithae qnoqne Yondeliani verba hnc pertinent 

(629-88): 

O dochter, hoor mijn rouwklaght met gednlt. 
Ick honde U vry. Uw vader draegt de schnlt 
Had hem een lam eerst nit den stal bejegent, 
Of witte va^ toen hij, van Godt gezegent, 
£n zegenrgck naer 't hof qnam nit den slagh, 
Men baiize Godt geoffert, 

Nn ^tge mij bejegent, onbewnst 

Yan mijn belofte, 

Atia nnnc ant omitto ant peritioribus relinquenda intellego ') ; 
sed, ne forte putes nonnisi apud poetas talia inveniri^), ad- 
dam exemplnm unum et alterum ex opusculo quodam, quod 
qui conscripsit non tantum usus est pedestri sermone, sed, 
iis certe lods quos sum allaturusy sermonem imitatur cotti- 
dianum. Auctor eius olim Aierat De Ferponcher, renovavit 
deinde J. v. Lennep; illud ipsum dico quo Tu nepotes Tuos 
delectavisti iisdemque profcdsti. Ibi igitur legi, immo : legimus, 
et haec (I. p. 28) : ^Henriette, je grootmoeder heeft ons laten 
vragen om met een van je beiden buiten te komen eten : de 
kinders van je tante komen er ook, maar nu wofl ik gaame, 



1) Velati q«M locoi collega meiis Stoett rir dootiBsimni mihi moutrmTit apad 
poetu Medii Aeri, nbi pronomen enelitienm legttnr contn morem noitmm, in hii 
Ssmoreit M4/6: ^^ den dme ende den ronwe Dat hebdt mi nltemaele ghedaan". 

2) Non nego ene qnandam rim etneceasitatemmetricam; qna tamen enm empkaab 
opprimitnr, itatno poetae lentnm emphaseoi minni fniBie aerem qoam menm. 
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dat jQ «touua tliii&i Itet^ tk «lo Hk (Lpu 8B): «Alonii- 
der, w|i lyii Tenoditi om mek ma ymn ja beidm bQ Js 
Gfootmoeder te fc ff ffi w p eteoi m dmr mHm do kladowB fmi 
jo Tuto ook 40, m no hid Ik gmiiM^*dat/9 taiidmg thiiiB 
Ueoft m jo n^fo Henrifitto fiet meQBMm.'* Ae paido poofc 
oiater llHolam admonet Iria toiUa: 9... maak dak jo idotB 
Ixoekt oT bedorft Wantaki^tgoedoeiiegeimkonortodQrfmi 
ifl^ dan km mm *t nlet meer gBteafkmi, ofen 91bj$ mimot 
Jo mooio trekpoljo niet meer qieim kmit'^ 

Ftortaam m qfom adbno diapiitifi Te nm m ag n op era mo* 
femnt, eom talla oxompla roriom eem oriatiiliarm; nm mnl- 
tnm anzilii mihi toet An^^omm bodiemoram nau qnidam 
artienli a(n) ^) anl aingnlaria ille femlcalna Qoetbii^ onlm 
afanilem neiino ipm adhnc infeoi negw amfem peritimiinna 
mihi potott indicaro. Ao alnti per mo Itoeti efnamodi eorampla 
in Ua qnidom Ungoia 400 pertinmt iOa qpm propoonii hand 
ita ftognmtfe; qnainq[aam tbI alc idoom eem dix«:lm qnm 



l)Xai Hm t«imoflMiM«lBpcmMBfltoi JMt«f« 
•I b IbnMlit ^«ftatlMi» «It i^ « 1!«^, mIhI m ttMP** flib «(14 ^ mIbIm Mm 

JflJi ii !■ ■•11— !• dbiilllMH mbbI ttunl WMiiMs iMMi wsdMt faM« iit 
Mi lifdfMBit ««#; qmd q^ fio «(«) «i W t lf i t» n ooi l it ii 
S) Torl^Ugo. 

Wlo ■JMit iia liMiidhiftHill fltMMwia 

Dio loon Bkttttir iUo 



Woi dao loofi mito Stioeko 
Im Liboft KKk olBoaior ttoal» 
Doi komat aom «ator XlB«r Dooko 
Dom gntio Liiir in dii Hood. 

Doik iik&mi diih miebt dir OikriiliiB, 
▼ollMidi iiluiill doi Udao Bodi; 
Die Welt iet foller Widereprneh, 
Uod follte tieh '# nielit widenproelieaP 

S&mmtL Werke. Ootto 1840. 1 Bd. p. 9. 



SS6 

mmiam fldndam lectiones tiaditas mutandi miDuant. Sed 

Franco-Qalli ntique saepe emphasin n^egunt, cum nobis ea 

maxime opus esse videatur ! In re nota satis duxi locos aliquot 

Tibi in memoriam revocare; veluti apud 

Racine, Andromaque U. v extr.: Elle en mourra, Pboenix, et 

/en serai la cause. IIL i in.: Le cruel ne la prend que 

pour me rarracher. ni. vm in.: Dois-;6 les oublier, q'U 

ne 8'en souvient plus? lY. v extr. Ya lui jurer la foi 

que tu m'avais jurto. 

Moli^re, Le Bourgeois Qentilhomme II. iv : Comment monsieur I 

H vient nous dire des injures k tous les deux, en m6- 

prisant la danse que /exerce, et la musique dont il &it 

profession. m. zm: Suivez moi, ma flUe, et venez dire 

rteolflment h votre pdre, que, si vous ne Tavez, vous ne 

voulez ^pouser personne. IV. u: c'est ainsi que vous 

festinez les dames en mon absence, et que vous leur 

donnez la musique et la com^ie, tandis que vous m'en- 

voyez promenerl 

La Fontaine, Le Chdne et le Roseau: Tout vous est aquilon, 

tout me semble z6pbyr. 

Quodai igitur Franco-Qallus aliquis Porsonus solius senteutiae 

et emphaseos ratione habita judicet de enclisi pronominum 

Qraecorum, saepe aliter judicet atque verus ille Porsonus, 

eritque Qraeci sermonis legum quarundam varietas secundum 

nationes interpretum! 

At Porsoni, qui quidem digni sint tanto nomine, cum et 
penitus Qraece sciant et sint xpitikutcltoi^ neque vemaculi 
sermonis leges obtrudent linguae Qraecae, et, cum affirmant 
emphaseos se rationem habere, boc afflrmant, se eas leges 
emphaseos observare quas veteres Qraeci, saltem scriptores 
antiquii secuti sint. 
Nempe disputatio iam eo perveniti quo ab initio tendebat, 
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Annotationes in Satiram primam Gerardi Geldenhaurii 

Noviomagi 
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Y. H. ROGGE. 



Fhilippus Beroaldus, aequalis Geldenbaurii, iu extrema Ora- 
tione sua Proverbiali agit de verbo ivTtwiXipyitv dicitque: 
jfivTiTiKifynv i. e. gratiam rependere posse, quod Graeci usur- 
pant de his, qui gratiam benevole reponunt. UiXxpyol enim, 
i. e. ciconiae, senescentes parentes educare eosque senio laces- 
sentes(?) ac alarum remigio defectos sublevare ac succollare 
dicuntur. Unde ciconia avis pia vocatur et antipelargosis re- 
muneratio retributioque beneflciorum nominatur.** Sit baec 
conmientatio antipelaiigosis, si qua est, tuorum erga me be- 
Deficiorum. 

Ante septem fere annos J. Prinsen ') v. d. Collectanea Ge- 
rardi Geldenhaurii edidit, in quibus octo satirae inveniuntur. 
£ praefotione apparet editori ad has satiras edendas unum 
modo exemplar praesto fhisse, quod hodie in bibliotheca regia 
Yindobonensi servatur. 

Nonnullius momenti has satiras essoi ut cognoscamus mo- 



1) Cai iee t meM van Oerardms Oeldenkamer Noviomagut, gevolgd door een herdruk 
Taa eeaige sqaer werken, nitgeg. door Dr. J. Prinsen J.Lz. Amsterdam 1901 (Wer- 
ken Tan ket Hiet. GenooUch. te Utrecht 8« Serie N® 16). 
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res atque vitam hominum ineuntis saeculi XYIs recte vidit 
Prinsen, sed qui opera borum temporum denuo edere vult, 
ei non obliviscendum est illas editiones antiquas baud multum 
differre a manuscriptis auctorum veterum. Mirum quantum 
vitiis scatenti quae non imputanda sunt auctori — quippe 
qfi! ^bramqne Biigaaje TjaXSoB» peritior essdt, quafff utr fiiim 
stulte scriberet — sed igmva Mbrario. Ad hoc boni editoris 
est onmia afferre, quae explicationi textus prodesse possint. 
Nostrum editorem pro virili egissOi nemo esti qui neget Quin 
etiam cum sine cortice natare noUetf auxilium invocavit duo- 
rum virorum, quos libenter confitemur eiusmodi oneri pares 
esse. Sed restant nonnuUa, nec mebercle miruml Quisquis 
non parum accuratei sed ita, ut revera bene omnia intell^t, 
opera 6t auctorum medii aevi 6t eorum, qui vulgo humanistae 
appellantur, I^t, is non ignorat, quantum laboris saepe ad- 
hibendum sit, ne singulorum verborum vis non eflbgiat neve 
incerti simus, quo hoc illudve spectet. 

Ek illis octo satiris eam elegi, quae mihi maxime idonea 
esse videtur ad explicandumi quemadmodum noster satiras 
snas composuerit. In monachos invehitur poSta, quibus Bacchus 
et Yenus dii sunt, et statim ab initio exclamat nihil religionis 
avitae in monachis calere. Ut apud Horatium aliosque Monitor 
quidam introducitur podtae suadensi ut caveat monachos, qui 
„Iumina sunt mundi, dignantur nomine divum.*' Nescisne, 
inquit, carmina praeclari Montani flammis tradita esse? De 
Montano poeta, cuius opera, cum pauca exemplaria superesse 
videantur, iterum edere sine dubio operae pretium erit, co- 
piose egit Prinsen. Ut multi alii, Qeldenhaurius ingenium 
Montani admirabatur, id quod non solum apparet ex epistola, 
quam satiris Montani lectis relectisque auctori scripsit, sed 
etiam ex ipsius satiris. Quod quamquam Prinsen iam anim- 
advertit, tamen copiosius ostendere mibi necesse videtur. 
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fl pm Mooiftar monoisaBtt hb mnn i fthm initmfcy poBte 

Qmd ftdam? tBtam ^kus ooIbiiBro Iduida 
Kon diffid caiida. Yetat hoc oam Satanata darasi 
Qni ooinit sacro BetMemica raia UgoM. 
TUi modo ffieroDjmua iadicaro Metar aompait eMbatno, 
qpi in SaL n ¥8. 146aq, acritait: 

qjoi Bethleemitica qnofidam 
Arra piaB ooliiit falici paator aiatro.. 

PoeiBm monero altar noii desiiiit: 

Yen qmdem taeoisae neASi aed crimini mDa 
Foedatmn deoet eese yinim qui crimnia carpeL 
Ad qnae nspondet poeta: 

Faroemns vidis medioGribos atqoe peraetis 
Anto nnces poeitas Oi <poa nos sordero dolemns. 
Etiam in his Teraibns Montanom nostro ezemplo ftiisse 
vidBbimnSy cnm iBgemns in eadem satira vs. 104 aqq. 
Jf. Criminis in qnenquam dicturas habebitQr ezpers, 
Haec tecnm royt^ta prinS| ne oonacb to ipsnm 
Menda Lycambea reefpergat vnhiere^ signis 
Bidicnlam j^prus. P. Igo me quae pturixna Auri 
Yel meminisse potes, numquam patrasse negabo 
Ezcepto si quid proliibet omx, ignis et azis. 
Error cuique suus. 



1) Nouiwifau» PriMM Umm Penii, qmit nottw aatooMlo»]Ubail|«omBWiorftt. 
Attunen eam liio prmetoriit laadare Persii verboi MBaoibai fooimai qaMoaaqao 
nlfeHi^. Q^^to in bimon npnd bnmniiiitnt Periini fberit, nppnrot oi bino Montsnl 
verbii: MSermonis noerbitnte, itili neqnnlitnto, nlloKorin, trnnilntiono, vohomontln 
Teroqne mtirnrom dioendi eknrnotore nlioo infim lo Poriini vidot Qai onm daram 
nimii in intirii nntamnnt. non enm Boronldo nnt mooam lontiant, omnii onlm in 
00 dmitnn ant lonbrition nnl oboesiilni ox fornm ignontiono ■oUi orllMff**, 
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£t paulo post pergit: 

Mediocribus ergo lutati 
Parcemus viciiSi etenim communia nobis 
Impunitatem faciunt. 

Poeta, haud deterritus Monitoris minacibus verbis, mona- 
cborum mores castigat. Describit, quomodo abbates, quorum 
pingues ventres albentibus vestibus cinguntur, sibi domos 
aediflcent, quibuscum regias comparare possimus. Si quaeraSi 
quid intus celsa atria habeant, baec narrat: 

Hic ftilgent stemmata regum, 
Hic duro Alcides domina resonante flagello 
Pensa miser torquet; Priamus fovet hicque Lacaenam, 
Hic Yeneri iratus Yulcanus vincula nectit, 
Scilicet ipsa minus natura libidine pungit. 
In tertia Montani satira, quae nos docet vitare Yeneremi 
sermo est de diis amori servientibus, ita ut de diis servi 
fkcti sint. Yenus Martem, Europa lovem ipsum rationis egen* 
tem reddidit et: 

Tertius a decimo fortem domito labor orbe 
Destitit Alciden: dominaque sonante flagello 
Pensa miser torsit, caeli qui sustulit arcem. 

Nondum omnia, quae quis in monachorum aedibus magni- 
ficis observare posset, noster enumeravit. 

Audio comipedes phaleratos, audio tristem 
Quem dat herba canum sonitum volucresque rapaces. 
Quid sit Jierba canum", non intellego nec credo quenquam 
intellegere. Scripsit podta teste metro, nisi fallor : turba canum. 

Postquam Monitor, veritus ne poSta nimis longe progredere- 
tur, eum frustra coercere conatus est, de luxuria atque ebrietate 






manKdHEiiiii iiiiih& dLum^iir. TLaii Bnizr iu»tar sdxs JKOilt^ 
ftKtns ^w™™^ omsiof^ zamE iniTwTTS can:ul:& fiwnnnK. 

jH kgHa& BCIII2 Br:2& KoQxaiu. ir gm T^vidis cokinbiis 
(hwjniii. gmmmdi EaTirTtsr^flnf nirra» ^ i^ -j i ^ m adlida im^ 
true dBcipxBiiir. fitiHsiffrr. mmiiis ttsx iuirikdimiUir. 
Mam^TTT pTTirn: jedais fii itro c&pilkfi 
AflBiiTir' sm Ai&il Ibdxc sudm lionoris. 
Cni prBcar: Afei^! 
Sad lioc fanaaat ipvixis momBDti esL. 

JioB sQhnn fgTTijtiinixas B^d moBftchos desDdenfcDr, sad «t 
afia TiisB, ehiiBis et hibido, TigBDt. Qnia alter alteri oedm 
scm tlIl, SfiBtaris aimos ei^nDt. Qqo fibcto nitioiie Tino 
sepiiila adlt ^J^rasdsd £cijl projHigo'' Tiipnas Tiduasqn^ 
goae SiiBDibTis didd cactn pneslazit. 

Mjstica discimtnr tonc caDtsca, Tonis azDorgiiie 
Qnid sity narrator; patpantiir rite poeQae 
Ladea qnae tzBmnlo ootDDdimt Dbera mota. 
Eodem modo MoDtaDiis de DbedbDS i^miDarum loquitun 
Moltae Tii^neB — sic f^e dicit — » campommt et amari 
capientes Tiiis ostentant cmpods pukhriti^diiiem, flagrantes 
ocqIgSi cnira exiliav uben 

Lactea, qoae tremulae Tivo sub pectoie motu 
Ocdhidimt. 
SoqMoor, vidais quomodo noster locum Montani imitatus aiti 
apod hoDc iremulae in tremulo potius mutandum* 

Ad V8. 78 Prinsen annotat metrum claudioarei aed manua 
abstinet confessus sibi sensum yerborum parum perapicuum 



Quid didt po6ta? 
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PoBtilla muKa iocosa 
Tandem perpetui 'Chordae refenmtnr hoDores 
Felioesque docent matres, qnas verbere isacro 

78 Gastigatque ateriles; clamant hoc saepe feraoes 
I^irasisee nums. 

Locus ndte se habet^ si leginnis : 

Castigant; steriles clamant lioc saepe feraces 
Evasisse nunis. 

Supprimere nomina prae indignatione non poitest: sempe 
notat libidinem Pontificis Julii II| qui ut concubinae placeat 
ambitiosins res divinas peragit Quod trbi audiit Monitor, non 
ampiius se teneti exclamans: „Est longis manibus!" Hand 
disEdmiliter in satira duodechna apud Monftanum MoDftor 
iiMermmpit verba podtaei dicentis: 

Regibus est virtutis honos et gloria sola, 
Qnam dedlt aut amor aut levium metus faistoricomm. 
M. Quid videsis fticias? Maiestas regia longas 
Novit liabere manus. 

In flne satirae podta laudat tempus actum, id quod apud 
Montanum quoque saepius invenimus. Revocat in memoriam 
tempora Cypriani maityris et patris Augustiui, qui vlctis 
vitiis atque superato daemone triunrphantes clara regna coe- 
lomm intnmint. Conferenda nobis est satira decima Montani, 
quam dedicavtt amico suo Gerardo Noviomago hisce verbis: 
„satiram tiU fed de contemnenda morte, de desiderio regiri 
caelestiSi de voluptate, de opibus deque omnis bumanae for- 
tnnae beatitudme <x)ntemnendis et — ut -omnia unico exemplo 
complectar — de solo Jesu Clmsto imitando, quam, quia tua 
est, ad te mitto". 
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nonnisi ad Eqoitum scholia coQegimus qoidquid materiei un- 
dique coUigi posse videtur. 

Scriptorum antiquorum editoribus mos est — neque id sine 
justa causa — ut in prolegomenis exponant atque demon- 
strenti quibus rationibus in opere componendo usi sint ; qualis 
autem praefationis ambitum quoniam hodiemus dies ferre 
vix potest, statuimus nunc eas tantum leges Tecum commu- 
nicare quibus in his scholiis edendis — nam alibi alia res 
est — nitendum esse nobis persuasimus easque nullis aigu- 
mentis stabilitas. 

Sunt igitur hae: 

L C!odices a nobis collati Ravennas 187,4 A (= R) % Yenetus 
474 (=V), Laurentiani 81,15 (=r) atque 140 (=e), Am- 
brosianus L 89 sup. (= M), Vaticanus 1294 (= Vv5), ad- 
ditis iis quae e Suida (= S) ') aliisque Lexicographis hausimus, 
fere omnia praebent quae ex antiquis horum versuum expli- 
cationibus supersunt 

n. A Scholiis Plenis (8.P.) seiungenda sunt et glosse- 
mata (61.) et breviora illa excerpta quae Scholia C!oncisa 
(8.C.) diximus. 

in. Codicis R scholia maxima ex parte inter Condsa reci- 
pienda sunt nec nisi paucissima praebent quae non meliora 
atque integriora alibi sunt servata. 

IV. Codex V quamquam in universum plenissimam exhibet 
scholiorum formam, non tamen ea est auctoritate ut non 
saepius aliunde praestantiora hauriri possint. 

V. Codices r et e, qui cum V quoque affinitate quadam 
cohaerent, ex uno eodemque fonte prodierunt ; quoniam tamen 
neque propter aetatem neque propter auctoritatem alter eorum 



1) Codicum sigla adhibaimus qaae proposuit J. W. White (Classical Philology I 276). 

2) Editione usi sumus Bernhardiana. 
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alteri semper et ubique piaeferendos est, in singulis scholiis 
utriusque notanda est lectio. 

YL Codex r festinanter atque neglegenter scriptus erroribus 
scatet, qui tamen errores a duabus manibus correctricibus 
tantum non onmes sublati sunt. Harum autem manuum 
altera (F') levioribus correctis aliunde supplevit scbolia a F 
omissa, altera (r^) scholia eo modo constituta ita interpolare 
sibi proposuit ut plane conveniient cum scboliis qualia in Y 
tradita sunt. 

YII. Codicis M scholia ideo praesertim alicujus sunt momenti, 
quia ex alio fonte fluxerunt ac scholia Yeneta. 

Yin. C!odicis Yv6 scholia, cum librarius identidem suo 
Marte verba atque sententias mutaverit vel omiseriti cautis- 
sime adhibenda sunt. Quamquam veri simile est, non omnia 
ea scbolia titulo quo inscripta sunt axi^i» iraxonk ^Api^To- 
(pivou9 ypetfAfAXTtxoii digna essOi editori tamen non licet e 
conjectura statuere quae antiqua sint quae recentiora. 

IX. Suidas non pauca servavit ex antiquis ad Aristopha- 
nem commentariis quae in C!omici codicibus desunt; scholia 
autem ejus Aristophanea, quamquam partim Concisis annu- 
meranda, omnia bonae sunt notae. 

X. Ceteri Lexicographi raro aliquid boni affenint neque 
multum proflcitur e comparatis aliorum scriptorum scholiis. 

XI. Editio Aldina (=Ald.), quae cum codice Y cognata 
estf et ipsa codicis loco est habenda, donec de ejus origine 
certi aliquid statutum erit; neque tamen dubium quin non- 
nulla de suo Musurus inseruerit. 

Xn. Scholia quae nonnisi ex Petri Yictorii auctoritate in 
edltionem Dindorflanam recepta sunt, omnino sunt omittenda. 



SCHOLIA VETERA IN EQUITES. 



8.P. H ih^ivi^ Tov irapivTOf ipifAsiTog «vd^^ i^ AfMtfialmv 
irpo^iirotw ipxiTmi. oJ ii 9tIxoi iMv lafA0iKo) TptfiiTpoi iMri- 
XiiKTOi pP^', a¥ TiXiVToJo^ 'xa) iroixiXot^ irotg xa) vo^S^ i^iypUvoq*. 
liiTk ToiTOUf ii xab* uiro0oXii¥ vtIxoi iaxTuXixo) i^ifiiTpoi [ixo' 

» riAif JCTdi] — xaTc^ ii fM¥Oiroila¥ fiiTpilTai to iaxTVXixi^ — i\ 
i^H^ ii TiXi¥ h ihbhii hepoi Sfioioi vtIxoi lafi0ixo) TplfUTpoi 
ixaTi^flXTOi ii'j h lul^hii Vk TovTa¥ rrlxoi Tpoxotixo) TiTpifUTpoi 
xaTakiiXTixo) i\ a¥ TiXtvTaJog 'iAA' ifiti^ov xa) ilaxi xa) Tpowiiv 
avTOtj iroiov\ iTr) TaTg iicodivivi irapiypa^o^, iit) il r$ riA«i 

10 Tov TiKiVTatov 9tIxov xopwtq. yv5. 

8«C« 9Ttxoi laptfiixo) ixaTiXtixTOi p^^\ &¥ TiXiVTaJog *xa) voixlxoiq 
rai xa) ^oCpSt i¥iyiii¥0^\ YFO. 

8«P. 1. \aTTaTaii^: ^xiTXiavfii^ i^Xol avTi r« tovto xai rd 
i^nq. toiKS ii i irpoKoyi!^oi¥ iJ^ai ^tifAOvdi^fif i Tpoxafiii¥ h 

15 IIvA^i iii TOVTO. ixXoaq* o^^frA/Aarixdv ixlppnfAa. irapiiriypa^ii 
ii XiyiTai Ti TotavTa, ixxa xa) yi^iTai toU vx^f^^^i^» ttru ii 
iJg T&¥ irpoiip^(ii¥oa¥ ^^^«y o\KiT&¥ iiroivpofAi¥Oi ^irpi^y rdv 

hipo¥. vreMAid. 



8 f^q' seripiimus, p^y' cod. -— 4 axffriAif«ro< deleTimas. — 11 pott lafJL^tKoi 
add. rpfntrpot r*. — p^q\ vid. ad ts. 8. — post £v add. 6 Vr*. — 12 ^/J«ro r. — 
13 vx^Thtaa-rtKhv M, qai 6 xpoKaf4,iiv iv Ilu/iatQ AiinovBivti^ xpoXoyd^uv. — 

16 verba ^tk roCro (i. e. itk rd xpoKantiv) — ixlppmta om. M. — ixlppimia Vt5 
ut S, rd ^JffMt vrQAld. — 16 ri rotaOra ^iyovrat M, rk rotaVra om. V. — 

17 Tpdf additum ez Vv5. 
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8«C« OL larraraiii: ^xirXiMTnKiy hri rl Mppiiia. xapi- 
Tiyfa<pii ii xiytrai rk roidHra. I0TI ii $h rS¥ olxtrw dmfM- 
9^hniq i TpoKafiii¥ h n6\^ droivpifiivo^ wpi^ rh¥ %rtpo¥. YvS. 

Mppnfia 0'x«rAi«0'rise^y. yv6. 

larraraiki ru¥ xax«y i«rr«ra/: ^^^i^frAiaaTixiy Ixlp- % 
^pta. xaptrtypa0ii ii Xiytrai ra roiavra S (L V. liroTOi)» 

'larraraiiti rSv xaxSw larraraiaP ^vif 'ApivroCpamig. hn 
U bp^ifnnwh htlppmia. S. 

Ivtza. yv6. 

I«rr«r«ii^: ^ti. Hesych. 10 

^Apivro^ivyi^ *\arraraik^ rSv xaxoiv^ Xtlirti &v Ta^x^P^* 

GranL An. ly 880. 

S.P* 2. UaCpXayiva: rh Kxiava i^ ififAonKiv ohhtiv» n«^A«- 
yiva ii oi r$ ^hti, iX\* lirtiiii ixi^XaZtv Iv r^ ixxXiivlf. 
Ptiviirov ii rh ptwr) xare^ia^irra r^g ipx^^* Ua^Xayiva ii is 
riv KXiapa iiii ri rif^ 0ainig iwfixi^ i^i roi ira^Xi^ti¥ iyi- 
[lafftv* i^n yap tn ^hog &¥ ivokntvtro. S^tiii^ti oi¥ airi¥ if 
ii¥0¥ xa) 0ip0apO¥. VreAld. 

ri¥ ¥ti¥firo¥: ri¥ ¥to§vr) iiyopa9fii¥0¥. iirt) fiii ix yi^ouf 
n¥ *Abn¥a7ofj iXXa ¥to§ffr) irpo9tXnXv^iig rf roXirtlf. ifi^ahti ii 90 
iia roira¥^ Sn xa) rS¥ 'A9ify«/My xadirrtrai, Sri iio¥ in9rttiti¥ 
avrohg roi^ y^yi^loiq xa) voXXa r^ iri)a¥ tvtpytnixin¥ ol ii 
pLa\XO¥ irlfMt¥ rh Kxia¥a. irt^6xaptt¥ yip xa) rS¥ o\xtrS¥ 
ptiKXo¥ vi9rtiti¥ ro7^ olxoi yt¥¥tibtTn xa) rpa0tTn¥ 1} ot^ iy 
iinxnivipit^a xpiiptt¥oi. txxa^* ri x Sn ¥twr) rff itiptayaylf R 



7 Imrretrai ■eriptimiit, UprraTBuH^ editnr. •— 18 sqq. rerba ^c — ynAnircnf Zl 
om. r, vt^mtrw siipreMr. r*. — 15 tq. i^x9c S ^^ eeteris omiieii r9. — 17 tf^T 
ot RM, y^ VeAld. — ImJart^tro fe ot R, fTtfAirf^ff-ore V ot M. — 19 rdv 
oote ¥mrFl om. VM. ^ iwti^i^ M. — 20 ^) om. V. — 81 iq. «^rodc witrt^nv 
V ot Vf5. — 88 vl^xf iih VM. — »«? om. r. — 84 ivarpm^Uw M, ^vrrpm' 
^rn 8. — eTc M ttt Vf5. — 85 ixt om. V, eres. tn r. — 85 sqq. ferba iiAA«c 
— nAfnirw om. S, rdv vt^tmrrov tuuth pro Xaa«c prmebet M, ^ r^ x ioripeimoi, 
o^X w>dd., om. Ald. -~ rf om. V, — 
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Tpcv^X^i. rh ii l^«* Mx^ xaKSf ixoXhttav ol ^io) riv n«- 
(pxayiva rh voiniTov. viuvnrow ii irt rh t itiffnifia viuwri 
hriKTfiffifiid» vptifii¥Ot. YFOMSAld. 
8.C« OL Ua^Xayiveti rh KKinwa itk to ry^ 0ninif iwnxJ^^ 
% ifri Tov Ta^kiZit¥ ivifAaviv* l^ yap irt ^ivo^ £y IxoXiTiViTO» 
iyitit^it oSp aiTiy ig ^hop xa) 0ip0apov. rdy vi&^nTOif %i rdy 
y««0T) iyopavfihov* ixi) fiii Ix yhou^ ify 'A^vaTog. xa) tSv 
*A^il¥ala¥ xa^ixTiTat, ht iio¥ xtVTiiitv aitTOvq toU yvtivlotq 
xa) xoXKa r^y xi>4¥ iiipyirnxivtv — n^ixafii¥ yap xa) tS¥ 

10 olxirSv Tt9Tiiit¥ TOlq Olxot yi¥¥yttbil9t¥ — Ol %i fiakKO¥ MfiM¥ 

riy KXia¥a. B. 

Tlacpxay^i^a r2y y#(iyifrov: Tla^Xayi^a ri^ (jhy rf 
ixxKilvlf ira0Xi^O¥Ta, r2y Kapvyytvrii^, rdv K?J»¥a. Moivifroy H 
Xiyit rdy rn^ ipx^^ ^^^^ i^tabi^ra* iici) fiii tx yi¥OVf $y 'A&if- 
15 ¥a7off «AA« ¥i»9T) TpoafAifAv&^^ rji xiXit» M. 

xaxSg Ha^Xayi^a: ki^it ii rdy KAi«y«* %ti ri T^q^mnq 
axnxi^ ixi Tov xa(pxit^it¥ i^ifiavi^. t0ti yap ht ^hfo^ &¥ 1x0- 
XtnivaTO* ivitill^it yov¥ avri^ iq ^i¥0¥ xa) fiip0apo¥. M. 

UaCpXayi^a: r2v Kxi»¥a Xlyot^ ov r$ yi¥it ikXk ita rd 
w r9^ cpavii^ imixi^ ^**^ '^^^ ra^Xi^it¥ xa) i^nfiaq 0oa¥ iv rg 
txxXtivltgi. ¥ii¥nTO¥ Vk &q viOivr) xara^tot^i^Ta r9^ ipx^i* ^^^) 
fiil Ti yi¥oq ^v ^Abnvaio^ ixka ¥iU9T) irpovBKtiXv^iiif rf xoXtTil^. 
xotfA(ph7 ii avTi¥ ig ^i¥0¥ xa) 0ip0apo¥ t^ ifi^OTipoa¥ tSv 
Xlfyo»¥. xabiiCTiTat )i xa) tS¥ 'A^if v«/(vVf 7r/ Ho¥ aitTOv^ TtVTiiitv 
85 ToU y^Kivlotq xa) iroXXa r^v t^Aiv iiipyiTnxivt^ ol ii fiiXhov 
tTtfiot¥ Toig ^l¥Ovq xa) cpavXovq. i]ibafii¥ yitp rwv o\xiTS¥ fJLaXkov 
irt9Tiiit¥ To7g oJxot /«vvifdfTr/ n xa) Tpa^i79t¥ 9 olq £v iT/xrif- 
vifiiba irpiifAi¥ot. YvS. 



8 sq. verba vf<(yifrov ^) •— xpt&imot om. VSAld., vgAmiTov om. Fd, abi post 
d) add. ivTiv, — ^ida-TtifAa ^orraptum, fort. HA^apyLX. — 12 Iv addidimas. — 
16 sqq. verba KaH&Q — fi^p^apov ia M primo omissa postea addidit librarias. » 
26 ixJlAAov scripsimat, nA?^9Ta cod. 
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ilvJjppn^t^l KdWtov 9 il^i^ipn. 'Api9re^>d¥ti^ h "Ixxiuviv 
^ixi) yeip iUipp^viy iU riip ohU^*. Tbom. Mag. 146, 6. 
«vr) rov rii¥ x6>4y. Vv6. 

8JP. 5. iFkyiyiq: v0piig Ka) x»Ki xpiyfiara. rl i\ xpo^rpl- 
5 0irsii irr) rou xxra^xivii^ii xa) fmx^^iTai xa) TrpoaxoaTrai. 

RVreS(i. V. vpovrplfiirai). 
S«C« 61« iyr) roti xaravxiui^ii, ii^xotvirai. VvB. 
ivr) row roJg xoxironq. Vv5. 

S.P« 6. irpiro^ nci0X»yipoiv: ig iriyruf (ih tvrwf «-oyv- 
10 p«y i^aipiruf H rov KKi<a¥Of. RYreVv5Ald. (de S vid. schoL 

vs. 7). 
6L iicixoiro. Vv5. 

S.P. 7. avraT^i iiafiokaJc ifiom xa) rovro rl vpfifia r$ 
airalvi fiovXalq. rovro Ik iTriv^ iin) iia0ixK§9y i K\iu¥ rovg 

15 i?iXovi 9Tparnyovq xai xpovxpoi^y r$ )i}jet^ iU iavrh fixixav 
rohq 'Kb^valovq lirotnviv. VreMAld. 

airaJvi iia0o\ai^: 'Arr/xijf virra^tg. rovro ii ilinv, ixi) 
iiafiiwuf K\ia¥ robf tKXovg vrpaniyob^ xa) icpovxpoiotv r^ 
HfAtp iU iavriw 0xiiriiy rov^ ^A^nvalovq ixoln^iv. iq il \iyoi(Ai¥ 

so avroTg lirKotf, r& apfiara avroU fxTTOig. Xilicit il i} irpi^ivi^. 
rS¥ iXXo»y il Tla^Kayivoavj i^ iriyro»¥ fih tvroi¥ iroinipuv i^atptrooq 

li rov K\ioi¥oq. S (conftisis scboU. vss. 3, 6 et 7). 

StC. avral9t iiafioXal^: ixi) itaffikkoiv i K^ioiv rov^ JbA- 
\ovf vrpar^yovq iU lavrh (3\iTii¥ rovq ^A^iivatovg iTol^viv. R. 



4 TAifyikc if/ r8, totam Tersum lemma hab. S. ~ i^/3pf<c *uu omiisis w^aryk^ 
iterat V. — 4 sq. verba rd il — toC om. RrOS. •— 5 k«< priore loco om. V. — 
iuii lepoirxomTat om. RV, xtpiirott7Tat S. — 9 oZt6q yt xp&TO^ lemma in F, «^- 
T^C y TpfiToc ©. om. lemma V?6. — fjth om. Vv6. — 14 ^ KAtcty M at R, 
KAi«v cett. — 16 Tfl iiifjLu om. M. — 16 post iirofii^-tv verba 'ivTt ii 'ATr/icrfy 
Af/Tf/ oZv M ^-vv rpSdta-i^ ex schol. V8. 3 interpol. M, nadum ff^vv hab. etiam Vv5. 
— 38 ita^oXaiq gcripsimag, fiovhalQ cod., qoi hoo schol. exhibet ad v». 8. 
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8. VfiivtXdi: xkHvlww^ fyyuq i?AL Rr*S (Lv. Mpe fiiv 

S,P. 9. ^vvavXlav: ^uvavKl» KaKiTm iray lio avXnrai rl 
ttM A/^«7iy. l il "OXvfixo^ iiMtxU 9^1 'MoLp^iov iiabnr^q* 
lypa^s i\ aiXnirtxovg xoti bpnyiirixovq v6iiovq. ixxm^* ^v^etvXla & 
Xfyiroti hotv xi^ipa xoi) otvXig vvfi0ci¥ff, vifiei ii xotXevrroti el 
iU ^iobf vfivou "OXviAxoq il (loi^inriiq yfyovi Motpviov Tnp) r^v 
«^Aifrijdify tpivroq^ xot) oivrhq tvfrrvx^^*^ ^'^ fMWixJif. xotbdTrep 
oiv "OXvfAireq ivpi ri vvvavXilv^ xx) ijfiiJg SfAOioi xot) &9Xip iirl 
fiiiq (Poifijg SivpifAibot, fJttfi^frifAi^ot oiv iv r$ bp^iviiv riiv 9VvavXlotv <0 

'oxifiTov. vreAld. 

^vvotvXtav: xoivofvtotv. rovrivnv ifiivi ixoivpifjtibot. ^vvotvxta 
ii xaXiJrai Zrav iio avXmrai ri avrl xiymviv^ $ orav xtbipa 
xa) avXiq 9VfA0covf. vifioi i\ xaXovvrai ol itg ^iobi vfAVOi. S. 

^vvavXlav TTiv^Ji^cifiiv OvXvfAirev viptev: "OXvfiTrof *' 
aiXiiriig yiyovi^ Mapvvov fiot^tiriif^ xa) adrio ivfrrvxii^rotq iii 
fjtev9ixiiv. xabifrip oZv ^OXvfJtrog oSpi ri vvvavXilv^ xa) ifiiJo ifioia 
xoti Sffinp iwi fjtiao ^uvfjg iivpifiiba^ fJtifJtiivifJtiba iv r^ ^ptfviiv 
(riivy 9wavXtav *OXrifAwov. oSroo ii e "OXvfiicoo iv ^pvyt^ rohq 
avXuirixevq viptovo ixoln^ lypa^i ii xa) ^pyfvyirixehq vifiovo, S. ^ 
S«C« 6L i ii "OXvfJtiroo avXnriio yiyovi^ xa) airio ivvrvxn^aq iik 
fiovaix^v. fJtifJtniv&fiiba eSv iv r$ bpnvilv riiv vvvavXlav 'OXvfiTrev 
xa) ig iTri fitaq ^ctv^q iivpiptiba. R (cf. ann. ad schol. VS. 8). 

^vvavXtav: (vvavXla xaXiTrat orav ive avXtira) ri aSri 



1 in texta inpratcripto ligno qaod ad •ckoliam referret, ipeam leholiam om. V. -» 
lemmA om. r^ Utt. rfA^f non discemontnr in R, Mpo vOv «'ftfrfA^f ett lemmn 
in S. — Mite wKHviavov ndd. Arr} roO S. — Yoci if^i eontinao tabjangit ichol. 
nd YB. 9 R. ^ 8 poit {vyavA/«y ndd. Kkxivmiuv re. — 5 fkXXm^ om. re. — 

7 ^fdv re, nbi poet Ziittot nofo lemmate *OA^fi4rov ytf^y addito omittitar il. — 

8 A^OTOV re, eorr. T^ — 9 avv»vx§7v lampsimai ez S, o^waXytiv codd. — 
10 ^«yl)c M<^C re. — iv r^ ^fHvoiv om. VAld., erai. in T. — 16 lemm» iate^ 
polatom ipei Saidae impntandam. ^ 88 ft$da in ood. OTaiiait. 
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X^^^f ^^i ^h^ tMV9ixii¥ iSps ri 9vva,vXth. M. 

vwoLvXl» xotXilrott hct¥ ivo a6\iiTot) vw^ia^iVf ^ hav xAipa 
xa) avXhq vvfiCPavff. ''OWfAireg )i fMt^irriig yfyo¥t Map^Aou np) 
^ r^y aiXiirtxii¥ ipivroq^ fypa^f^t ii aiXtinxovg xoii ^p^ivnnxovg 
vifiov^^ xa) avrig ivvrvxii^ag ita fiov9txiiv. YvB. 

^yovv fitfAnv&fAtba bpnvovyrtg r^v vwavhla^ ^Okifixov. YvB. 

xotvavlav. YrO. 

rovrhnv airolvpifitba ifAi^t. YFe. 

ioS.P« 10. fib fiv: ifAO(puvov9tv ifA^irtpot fvi^ovrtg. rovro ii 
df ^pnvtirtxiv hrtv. hrt ii xa) lafiffog Ix^ ri f^iv a' 0paxb 
ri ii 0' fiaxpiv. YreAld. 

fJLv fiv fiv fiv pttf fAV f^b fiv fAh fiv fih fAVl rovro io 
bptlvovvrU ^avtv. hrt ii lafiffof lx«v ri fiiv TrpSrov 0paxv ri 
15 U itrirtpov fiaxpiv. S. 

S«C« 6L fivl^ovrtq rovro Xiyovnv ifM^avovvrtg ifi(pirtpot. YvB. 
roirav ri fiiv ivrt 0paxv r2 ii fMxpi^ hi riv lafifiov. YvB. 
ig ^piivovvrto. R. 
pttav ^iiiv ^pii¥Ov^¥rtyg. Vv6. 

9oS.P9 11. r/ xi¥vpofitd* ixxug: r/ iaxpvofAt¥ xa) livpifit^ot 
(jiinivy S tU xtviv xa) i¥CQ^t\ig; FOAld. 

oix txp9^» oix titt, oi\ii] iiov ^ifr«7v $ %0kviFpayfJt0¥t7v xa) 
9X0Xtlv\ TB. 

S.C. 61. de R cf. schol. ad vs. 11 sq. 

ts bpnvovfAtv fiiniv, yv6. 

xtvvpifAt^a: ^p^i^ovfAtv. S. 
ffxoTtth iFoXvxpayfAOviv. Yv6. 



2 vvvavf^ttv sumpsimoB ex S, vvvaXytiv eod. -— 8 sq. glossas, quas conjanctaB 
exhibent codd., disjanximus. — 10 lemma om. Y. — ante ino^moHviv add. roVro 
Ald. — 11 fo-T/y om. VAld. — kx) om. VAld. — 19 vrt snpplevimos. — 20 2iA- 
A«c om. Ald. — 21 f^irtfv additnm ex RVv6. — 22 ii delevimns. 
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anvi fit XP^ 0ti^iy iifnh inp) roirWf iJbi iimv» irapa vdi 
Xix^i^»* Touro ii iJn iik ri (Pofiiivdai hiyitv. Im ii xapk 
rl h 'iTsraAtir^* Eiptwtiov iiri rijg ^aHpaq icphq rnv rpo^hv ilpti- 
pthovj otirng dTTOKpmfihfiv * ^oi ptimg ilfi) ri^ctvfj yvivat va0ii^\ 

% vreAld. 

^ofioipuvo^ ilifilv ri rouro XiyHt oTov ilbi Ijxovva irapk voii & 

pLiXKe» ipiJv. yv6. 
8«C. irag iv 9i pLOi xi^nciq: irivi pu XP^ 0fi9iv ilfnlv ilBi 

fiKOuva irapi vou Af^d^iyroi. B. 
10 Eiptitliov. B. 

S*P« 17, dXK* oiK tvi fioi ri bpirn: ivr) rou ri bappet' 
Xiov» oiii ri ruxi^ ^X^ $V^^ ^^f^ roirosv ilTnTv. ^pim ii 
fiapffapivr) ivr) rov bappih irapa ri bpavh na) ivipiJov. ovk 
hriv oZv iixilv S vv )/«v0j|. ipvii^aro ilj Iva iU ivayKifv riv 

15 inpov KaravTii^^ irpiq ri vw^ivbai ri Ka) 9VfifiovXiV9ai. ri ii 
n&q &v ovv Ton ivr) rov [0v ^appS ^niviv ilxilv oili ri rvxh"]. 
fiap(3aplZii ii iq lovXoq. VreAld. 

8«C« 6L dpim ivr) rov ^apvaXiov* bpim yap fiapfiapix&q ri 
bappilv. (Sapfiapl^it ii i iov?iO^. M. 

io ri ^apvaXiov. fiapfiaptvr) icapa ri ^appilv. fiap^apK^n ii i^ 
iov}iOf, Vv6. 

bpirn: 'oiK Ivi fioi ri ^pirn' ivr) rov ri bappaxiov aa) 
ivipiUv Ka) dpavi. avx ivrtv ovv ilfniv S 9v iiavofj. S. 
ri bappaxiov. R. 

» ^pirn: ri ivipilov $ bpavv. Hesycb. 

bpirnx ivipiToVj ^pavv* hri ii ifAora^pa^ov. Hesych. 

1 mp) roCrm il^t icriptimiis, iTdff xtpt rovrmv VAld., om. itopt roCrm Fd. — 
2 Affx^^vrMv VAld. — % sqq. Torba *ivrt — - 9-tf^c om. VrO; fort. a Mosaro 
addita sunt. — 4 Hippol. 846. — 8 sq. 2^v et ^vtv et ^irra eTanaeriint in 
cod. — 11 alternm rd om. VFAld. — 12 Terba ohil — ff/Tff7v om. FO sappl. 
r*, j^x«v pro *ix» Ald. — il om. re. — IB xph^ rh] rp&ro^ Anonym. ap. 
Diibn. — 16 oZv 2^ V. — verba oh — r«/%rfv delevimaB, qoae petita ex praece- 
deatibus ipsum scholium expulisse videatur. 
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9»ivii»af iwlwpavKi. 9»Mik»^ H ihiv fDd^ iyplou Xax/t^mf. 

Hesych. 

iia9%»yiinl9}ii^: ri iiiupiTiih^^. 9»dvii^ ykp Xiz^^f i 
5 ii fiirtip Eipiwliou 9%Mi%aq MwpwKtv. Et. H. 270, 50. 

20* dwiKivov: 0uo^ii^, iwoxfip9i9iy. l9ri ii xa) ilio^ ipx^^*o§g 
^opriKSj^, 01 ii fiiko^. K») i fiauKi9fi4(. Vr^YvSAld. 



4 hwHMhnifa^ et liffv^iiril/<r«c edd. — rd] fort rwriwrt, — 6 lemma obu 
YtS. — il om. Yf6. — Mi} om. r^ tappl. r*. — 7 fiwuTfO^ YtI. 

Subsistere nos cogit modestia cum omnibus mortalibus 
tum juvenibus /v iypi^^p yiiA^ praescripta; neque fortasse 
Tu longiore scholiorum Aristophaneorum serie Te hodie detineri 
passurus es. Omnium autem Tuorum amicorum discipulonim 
admuratorum pro Tua salute votis cum nostra quoque adicimus, 
ipsorum nostram quodammodo respicimus causam: speramus 
enim fore ut aliquando viridi etiam crudaque Tibi fruenti 
senectute totum opus offerre possimus, cujus nunc exiguam 
partem judicio Tuo subjecimus. 



TONITRUS IMAGO. 
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Tonitrus imago. 

souniT 

J. SIX. 




Duo sunt fere anni cum tu, venerande ma- 
gister, in viridi tua senectute, novas tibi et 
devias semitas secutus, hieroglyphorum lectio- 
nem nobis exposuisti. Inter ineptas HorapoUi- 
nis nugas, ineptissimum tibi visum est et plane 
absurdum quod de tonitrus imagine narrat his verbis: cp»viirv 

ii fAxxpiiev 0ou}iifievot itiXucrat, o KOtXsirott itcLp Alyyvrloti ovati^ 
iipoq (Puyii¥ ypi^outrt^ rour^ itrrt ^povriiv, ij^ ouih Kara(piiyy€i 
fiil^oy 9 ivvafitKdrepov, 

Credo tibi. Neque ^o is sum qui, in sacris Aegyptiorum 
htteris versatus, HorapoUinis errores explicare conaturus sim. 
Unum nego: tonitru depingi non posse. Si inter nos, sero 
natos, valere desiit, remota antiquitate valuit certe Hora- 
tianum illud tritissimum: 

pictoribus atque poetis 
quid libet audendi semper fkiit aequa potestas. 
Bogas exempla? Non tibi Apellem ostendam, de quo Plinius *) 



1) N. H. XXXV. 96. 
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scribit: „pinxit et quae pingi non possunt: tonitruai flilgetra, 
f\ilgura, quae Bronten, Astrapen, Geraunobolian appellant". 

Verisimile enim, quid dico, valde probabile esse videtur 
nobilem illum pictorem non simplici quodam artifido tonitrus 
notionem spectatoribus obtulisse, sed allegoricis potius figuris* 
magis intelligentiae quam oculis obtulisse quae auribus tantum 
concipi possint. 

Longius evocabo te, ad ultimas gentes, quae orientem 
spectant, ad Sinas volo et, qui vicinas insulas incolunt, Japanos 
quos vocant nostrates. 

Illis tonitrus imago notissima. Linea est in se ipsam cir- 
cumvoluta, sive rotunda seu quadrata. Aut singulae aut binae, 
ternae, plures in uno gyro componuntur. Triplex forma usi- 
tatissima est. Nec mirum, omnium optime volvendi notionem 
exprimit, quam in tonitrus Aragore sentiunt inesse omnes, 
quod et alio non alieno modo significant Germani de tonantis 
dei carro fabulantes. 

Saepe in tectis pictae inveniuntur hae figurae, nisi me 
omnia fallunt, ut fUImina averruncent. Saepius tamen tym- 
pana ornant, nec mirum si deum flilminis ipsum in nubibus 
'fingunt caelestia tympana eo modo picta pulsantem. Omnia 
haec, multo diffusius in docto commentario compluribus ima- 
ginibus illustrato exposuit Fridericus Hirth in studiis suis 
Sinensibus *). 

Ars autem illa, et quae tota ex ea pendet Japanorum, vestigia 
permulta servat doctrinae graecae. Non tantum de omamentis 
cogito, de maeandris, de flexis acanthis; non imprimis de 
diversis fabricis, ut de coloribus metallicis igne conflatis, quae 
omnia Persarum aut Arabum Indorumque ministerio cogno- 
visse potuerunt, sed de altiore quadam disciplina, de optica, 



2) ChiDesiscbe Studien vod Friederich Ilirth 1890. I. p. 231. 
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illam artem dico quae docet longinquas res primum parvas, 
deinde longinquiores minutiores facere, in qua arte non ulterius 
progreesi erant quam antiqui Qraeci et Romani usque dum 
nova et parum intellecta praecepta Japani a Batavis accepe- 
runt, de optica praecipue illa, quae ostendit ^catagrapha, hoc 
est obliquas imagines et varie formare voltus respicientis, 
suspicientis vel dispicientis" ^) inventum nobile Cimonis Cleo- 
naei, quo nullum fecundius unquam ad educationem picturae 
exstitit. 

Qua via scientia illa tam late migraverit ignoramus. Hoc 
vidimus artem Qraecorum aetate Polygnoti arti Japanorum 
viginti duobus saeculis posteriori natura non esse dissimilem, 
scbemata et quod spiritum dicimus artis, afQnia esse primus 
onmium vidit Edmondus Pottier et in elegantissima disquisi- 
tione exposuit^). 

Quae cum ita sint, rogare licet num forte fortuna Sinarum 
notatio nobis viam monstrare possit ad indagandam tonitrus 
apud antiquos imaginem, cuius adhuc nec vola nec vestigium 
apparuit. 

Nota sunt in Lyciorum nummis signa, nondum explicata, 
e trinis, interdum e quatemis, binis, singulis partibus aduncis, 
ex anulo in medio posito nascentibus, composita, quae raro 
in gallorum aut monstrorum cervices mutantur '). 

Non minus nota est in Pamphylicis Pisidicis Atticis alio- 
rumque populorum monumentis figura late dispersa, ex tribus 
femoribus cruribus pedibus humanis in unum coniunctis com- 
posita, triquetra aut potius trisceles hodie a viris doctis vo- 
cata. De utroque copiose egit olim Adolfus Holm in opusculo 



1) Plia. N. H. XXXV. &6. 

2) Guette det Beeaz ArU. 1890. II. p. 106—182 Or^ et Jepon. 

8) Britisli Mmeam, Cetelogne of Oreek eobs, Lyeie etc. Teb. II — IX paasim. 
Cerrieibae onata III. 1 — 4 et 18. 
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eruditionis pleno '). Signa ei lunae esse videntur, aliis solis. 
Alii aliter seutiunt. Discrepant omnes^). 

Inde ab Agathoclis tempore saepe haec tria genua flexa 
symbolum Siciliae flierunt, praesertim Romanis, sed non ideo 
olim in antiquissimis Aspendi nummis cusa sunt^ nec Pisistrati 
aetate in clipeis Atheniensium picta, neque ea re marmora 
Punica, credOi aut aes Celtibericum omant. 

Celeritatem, rotationem notant, et optime quidem notant. 
Ludit in hoc Dioscorides epigrammate huc primum a Goett- 
lingio') allato: 

8«AAo( ivh Kpiir»^, toupo^ iyiip UiTo, 
Vopyiy» riv Xitoipyiy ifAOv xa) TptirXiot yodva 

ypx^ifitvo^. iflloig ^) tovto Y htxt Xiyttv 
yjicTTrlio^ a xotT* ifiZ^ TriXXm iipv, fiii xaTli^^ fA§ 

„5 cpivyi TptcraoT^ Tiv t«;^wv ivipx iro(rlv*\ 

Coniungitur bic cum Gorgone, ut in nummis contemporaneis, 
quorura exempla in dissertatione de Qorgone collegi'). Ibi 
quoque caput Gorgonis fulraen esse conatus sum demonstrare •). 
Ex furao ignem agnoscimus, e fragore fulmen. Quidni igitur 
flguras illas, a Sinis docti, tonitrua cura fulrainibus iuncta 
esse credaraus? 

Lyciorura Paraphyliorura Pisidarum raythologia minus nota 
est quam ut inde quidquam de vi eius signi extricare possi- 
mus. Apud Graecos, praeterquara in nurarais, ubi orania fln- 
guntur, praesertim in clipeis pingitur, ut Gorgonis caput, ut 
^ulraen, ut alia. Tympana ita ornata adhuc desunt. Sed tym- 



1) La triqoetra nei Mooamenti delP Antichita, Rivista Sicula 1871. 

2) Babelon, Les Perses Ach^m^nides pp. xc, xci. 

8) C. W. Gottling gesammelte Abhandlangen II. Munchen 1858 p. 117 — 182 
(Anth. P. VI 126, Anal. Br. I 498, Anth. Jacobs I 247). 
4) Sic Toup pro iviua, 5) P. 75—77. 

6) P. 91, 92. Fusius Roscher, Gorgoncn et in lexico s. ?. GorgoneB. 
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Duo Yocabula Graeca postliminio in integrum restituta 



flosmrr 



J. S. SPEYER. 



Litteraram Graecarum apud nostrates per tot jam annos 
signifero atque Ovr^, cum Tibi octogesimum agenti natalem 
diem philologi Batavi munus Te dignum per symbolas con- 
ferendum destinarent^ ut aliquid pro parte yirili quantulum- 
cunque et ipse contribuerem, adversaria perquisivi. Inde duo 
Tibi vocabula afTero origine Qraeca, verum in alienigenarum 
litteris latitantia necdum agnita. Alterum apud Romanos ex- 
stat, apud Indos alterum. 

In Dialogo Taciteo, ubi Aper Materno dissuadet ne ingenu 
viribus studiisque in opera poetica unice conversis forum at- 
que causas deserere pergat, inter alia, c. 10, Romanum et 
oratorem eum esse admonet x,nt si in Qraecia natus esses, 
Qbi ludicras quoque artes exercere honestum est, ac tibi 
Nicostrati robur ac vires di dedissent, non paterer immanes 
illos et ad pugnam natos lacertos levitate jaculi aut jactu 
disd vanescere, sic nunc te ab auditoriis et theatris in forum 
et ad causas et ad vera proeUa voco." Haereo in vocibus ad 
pugnam natoa. Intelligerem si pugiles tantum et luctatores 
pugnarent, gladiis vero vel sagittis, vel mehercule jaculis 
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pugDari ixm posset At .pogDa" qnodvis genns dimiffitjonis 
qnibaslibet tdis annisqne signiflcat; et ^laoartis" apaa eet 
etiam com in pognando ^amentatas hastas"', nt est apod dc. 
de Or. I S 242, torqnemns. Yidetnr Tadtns scripfiisse: ,non 
paterer immanes iDos et ad pygmam natos laoertoB levi- 
tate jacnli ant jactn disd vanesoere, sic nnnc te ab anditcHriis 
et tbeatris in fomm et ad cansas, i(d) e{sf) ad yera imelia 
voco". Nicostrati lacerti non genenditer tantnm ad #uKxyy aed 
spedaliter ad Inctationem, pancratinm, pngilatnm nati erant» 
cp. QointiL L 0. n, 8, 14. Taks athletae Latine i^pngiks*' 
audinnt. Terentins Enn. 316 si gua [sc virgo] est habUior 
paulOj pugUem esee ajunt, dedueutU cUmm. FTOpugUaiu antem 
qaod Aper voce Oraeca wyfiJi^ nsns est, nemo mirabitnr qui 
norit qnam in promptn fiierit Bomanis illomm tempomm 
verba Oraeca Latino sermoni insereref praesertim technica, 
nt hoc ipsnm gtechnicnm'' mihi qnasi sna sponte se ofiSart. 
Cetemm praeter hnnc locnm, ut ex Facdolati lezico comperi, 
9vrfin in litteris Latinis semel occurrit, in inscriptione qna- 
dam saeculi quarti, ubi scribitur pycme. 

Altemm vocabulum in poesi epica Indorum aliquot locis 
occurrit. Yelut in Mahabharati libro m, adhy. 162, ubi divi- 
tiamm deus Eubera, qui apud Indos Oraed Pluti personam 
gerit, B^^ijavas fratres consolatus est, magno stipatus comitatu 
ab iis discedit; hunc sequebantur, ut verbis poetae utar, 
catervae Yak^mm et Rsk^asomm equis et elephantis veste 
stragula instratis, variis pretiosisque distincta lapidibus: tof^ 
paristomasariiktrnair nanaratnavibhu^itaih / yanair anuyayuh 
et q. s. Yestem stragulam quam dicit poeta, voce quae est 
paristoma denotavit. Yix est admonendum — nam ipsa sonorum 
8t post i praesentia demonstrat — non genuinum esse hoc 
vocabulum sed ex lingua aliqua exteraa in Sanscritum ser- 
monem transportatum. Scholiasta editionis Bombay quam 
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De Indogermaansche vischnamen 



DOOS 



C. C. UHLENBECK. 



Het Indogermaanscb beeft een beele reeks van viscbnamen» 
die in meer dan 66n taal of taalgroep voorkomen en die op 
grond yan hunne klankverboudingen als erfetukken uit eene 
proethniscbe periode moeten worden beschouwd. Aangezien er 
nergens een volledig overzicbt dier vischnamen te vinden is, 
ook niet in de jongste werken over den cultuurtoestand der 
Oer-Indogermaneni meen ik U| Hooggeachte Naber, zulk een 
overzicbt als feestgeschenk te mogen aanbieden, wel wetende, 
dat Uwe belangstelling, zoo zg al niet tot Eskimo'8 en Algon- 
kins mocbt reiken, dan toch niets, wat met de klassieke 
volken in eenig verband staat, uit haar wgden kring zal 
uitsluiten. 

Opzettelijk behandeld zQn de viscbnamen door Schrader in 
de verschillende uitgaven van zijn Sprachvergleichung und 
UrgeschicJUe en in z\jn BeaUexikan der indogermaniscfim 
AUertumakunde^ maar h\j beeft zich in den loop der jaren 
niet kunnen losmaken van de eenmaal b\j hem aanwezige 
voorstelling, dat er maar weinig vischnamen zyn, die tot het 
eenbeidstydperk moeten teruggaan. Dat dit een dwaling is, 
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werd meermalen aangetoondi het laatst door Hirt in de aan- 
teekeningen op zijn boek over Die Indogermanm en nitvoeriger 
IF. 22, 65sqq. Maar deze maakt geenszins gebmik van alle 
gegevens, die tegen de onderstelde armoede aan visctanamen 
kunnen worden aangevoerd. Yan belang voor ons onderwerp 
is nog een monographie van EOhler over Die aUenglischen 
Fiechnamen (Hoops' AngUatieche Ibrachungen^ Heft 21), be- 
nevens eenige tijdschriftartikels van verschillende geleerden, 
waarin bepaalde namen van vischsoorten worden behanddd. 
Het zoude overtollig zgn die artikels vooraf op te sommm, 
aangezien ik toch bij het nagaan der rapprochementen er 
afisonderlijk naar zal moeten verwyzen. Ik begin dan mijn 
overzicht zonder eenige verdere inleiding. 

Got fiaks: Lat. piacia: Oudiersch ia«c ^visch'. Behondens de 
verschillende eindvocaal van den stam beantwoordt fiaks ge- 
heel aan piecis^ maar de Eeltische vorm gaat terug op ^peisko-. 
Juist uit die wisseling t: ei blgkt de hooge ouderdom van 
het woord. Heel zonderling is de onderstelling van Ehige 
{Etym. Wb.^ 114), dat het misschien „ein wandemdes Eul- 
turwort" geweest zoude zyn, omtrent welke spitsvondigheid 
PBB. 26, 297 te veigelgken is. Niet volkomen bevredigende 
pogingen tot etymologische verklaring van fiaks^ pisciSf taec 
vindt men bg Zubat^, KZ. 81, 9sqq. en Stokes, TJrkdL 
Spraehechaltz 26 sq. 

Gr. i%tfv^: Lit. Suvia^ iuk-f Opruis. suckis (^ucfta-): Armen. 
detikn Msch\ Over de onderlinge verhouding der begincon- 
sonanten zie Johansson, BB. 13, 117 sq. en Brugmann, 
6rundri$8 1\ 794. Zeer onzeker is verwantschap met Zwe. 
gds 'lucioperca', dat Johansson {l. c.) in deze groep wilde 
inlyven, maar dat ook geheel anders kan beoordeeld worden. 
Men vergelgke dienaangaande Ehrismann, PBB. 18, 229 sq. 
en Tamm) Etym. Svenak. Ordbok 267 sq. In elk geval ver- 
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(akuli 'zekere visch*, fahkti- ^ker waterdier' [of is dit = 
faiMr 'paal, wig*?] (Lid6n, Uppsalastudier 90 sq.)- 

Oind. (opAaro-, (aphan 'cyprinos sophore': Lit. sssapalaa 
^hesseling'. Waarsch\jniyk is ^xaphaUh reeds in Lidogermaan- 
schen tyd uit ^xarphaiUh gedissimileerdy want Mlat (Eeltisch 
of Italisch?) carpa bewyst, dat er een r in den wortel is 
geweest De Gtormaansche woorden voor 'karper* z^n biykens 
hun k uit een andere centum-tsal ontleend en van de Qet- 
manen is deze vischnaam ook tot de Slaven doorgedrongen 
(Lit. karpa is weer uit het Poolsch). Tot de woorden, die 
met fapfiara- oerverwant zgn, behoort daarentegen vermoe- 
deiyk nog Gr. wKphoq ^karper', dat zich door de afwezigheid 
van r in den wortel nauw b\j de vormen der M(9m-talen 
zoude aansluiteui maar welks v eenige moeilijkheid oplevert. 
Reeds meermalen heb ik deze groep ter sprake gebracht (zie 
PBB. 19,381. 26, 288sq. en Museum 8,88). 

Ohd. toA^, Ags. leax, On. lax: Lit laaziSj laseiaea^ Lett. 
lasiSj lasenSi Opr. laeasso: Russ. losoatj loch^ Chech. loaoSf 
Poolsch loaos' 'zalm\ De Oermaansche en de Baltoslavische 
woorden verschillen te veel van elkander, dan dat men huime 
overeenstemming gemakkelijk door ontleening zoude kunnen 
verklaren. Beschouwen wij ze echter als oerverwant, dan is 
alles in orde. Zelfs Schrader {BeaUexikon 496) ziet in lahs^ 
laszis^ lososi een oude benaming en Hirt (IF. 22, 69) aarzelt 
niet om het woord op grond van den Ablaui en het conso- 
nantisme voor Oerlndogermaansch te houden. 

Zwe. harrj Noorw. harr^ horr 'thymallus': Lit. karazis 
'brasem': kirszlys *thymallus', verder verwant met Lit. teraww 
*wit en zwart gevlekt' en andere kleumamen (Lid6n, PBB. 
15, 509 sqq.). 

Ohd. forhana, Ags. forn 'forer: Oudiersch orc *zalm', erc 
*rood; gespikkeld [forel]' eveneens tot een uitgebreide groep 
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van Ueurnamen behoorendey die in het Grieksch o.a. door 
wipKwi^ wordt vertegenwooidigd (Lid^n, Uppsalaatudier 92). 
Een lid van dezelfde maagschap is, zooals iedereen weet, Gn 
wipxn 'baars' (zie b. v. Prellwitz, ^ym. Wb. ^ 863). 

Zwe. gdra^ Noorw. gj^a^ On. ^gjfrs ^acerina cemua' : Qind. 
iha^ *Yisch in het algemeen; een bepaalde groote vischsoort'- 
Lid6n {PBB. 15, 608 sq.) heeft het Scandinavische woord 
het eerst behandeld. HU kwam tot het besluit, dat ^gjfra 
i^gerau-) eene afleiding is van den bekenden wortel ^^hera- 
^onere', zoodat w\j hier met een dergeljjke benaming te 
maken hebben als Mhd. barSf NdL baars^ dat o. a. met baratel 
verwant is (een afmjkende opvatting vindt men by Tamm, 
Mym. Svenak Ordbok 265). Sedert viel mQn aandacht op 
Qind. pui9dr ija^\ dat zich ongedwongen uit ^jhargd' laat 
verUaren en dns eveneens bQ Idg. >Aer«-, Qind.(y)Aarf-kan 
behooren (Ark. fSr nord. fttologi 16, 164 sqq.). TorbiOmsson 
{Die gemeinalav. LiquidameUUheae 1, 85) vergeljjkt bovendien 
nog Rnss. Urech ^syngnatus hippocampus, aspius rapax', welks 
i echter niet uit Idg. yh ontataan kan z\in. 

Gr. xpifiiif ^kere visch' : Ond. grimpo ^gobio' (Holthausen, 
KZ. 28, 282). De vorm van het Grieksche woord schynt niet 
boven twijfel verheven te zQn (zie Leo Meyer, Handb. der 
griech. Etffm. 8, 817), maar vindt steun in de Nederduitsche 
glosse. 

Gr. fiMfl^, fiatpliiov 'maena': Slav. ^ml^if ^kwabaal': Lit. 
menki "gadus calJarias' (Solmsen, KZ. 87, 684 sqq.): Ohd« 
munewOf Ags. myne Meudscus phoxinus' (zie behalve mQne 
korte aanwQzing PBB. 29, 884 sq. het uitvoerige betoog 
van EOhler, Die aUengl Fiachnamen 62 sqq.)* Met het Indische 
mini- 'visch' weet ik geen raad. 

Gr. frx^Atf^: Lat. angutOai Lit. unguryei Slav. Vfl^ *&&!'• 
Hoewel deze vormen verschillende moeil^kheden opleveren, 
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schynen zy tocb, hoe dan ook| een Indogennaansch woord 
Yoor ^' te representeeren (zie Hirt, IF. 22, 65 sqq. en vj^ 
Walde, Lat. etym. Wb. 81 aq.). 

De tot nog toe opgesomde vergeiykingen mogen als zekBr 
of betrekkeiyk zeker worden bescbouwd. VoDedigheidshalve 
wil ik ecbter korteiyk nog het een en ander van twgfeladitig 
aUooi vermelden, aangesden onder datgene, wat zich aan mig 
als kaf voordoety misscbien toch nog wel een enkele graan- 
korrel kan scbuilen. Aan etymologiscb verband is in menig 
geval niet te twyfelen, maar het is dan slecbts de vraag, of 
wy niet ontleening of afeonderiyke toepassing van verwante 
woorden als viscbnaam hebben aan te nemen. 

Ohd. ruppa ^kwabaal' : Slav. ryba ^viscb' (zie Eluge, Etym. 
Wb.* 1 en vgl. PBB. 26, 290). - Ags. aceaddj Nhd. dial. 
sehade ^clupea alosa', Noorw. akadd 'salmo lavaretus*: lersch 
skatan, agadan^ Manx akeddan^ (Tymr. yagadan 'haring' (vgl. 
Scbrader, BeaUexikon 832 sqq.). — Gr. vfiapU 'zekere visch* : 
Mhd. 8merUfi\ emerlinc^ emerhn 'smeerling' (vgl. Eluge, Etym. 
Wb.* 846). — Obd. sturio, Ags. styria: Oksi. Jesetru *steur' 
(vgl. Franck, Etym. tob. 96; Miklosich, Etym. Wb. 105; 
Brackner, Die slav. Fremdtoorter 68 ; Lid6n, Uppealaetudier 91 ; 
Scbrader, BeaUexikon 830; E5bler, Die altengl. Fiachnamen 
81 sqq.; Hirt, IF. 22, 69). - Gr. i\§(pnl^ *zekere viscb': 
Ndl. elft^ alfl (vgl. Lewy, Die semit. Fremdiodrter 6 en Ark. 
fSr nord. fUologi 154 f.). — Ohd. aaco 'tbymallus' : Lat. (Gall.) 
eaox^ lerscb ^, Cymr. ehawc *zalm' (Hirt, IF. 22, 69 sq.; 
vgl. Stokes, Vrkeit. Sprachschatz 48 eu Eluge, Etym. Wb. 
21). — On. sikri Russ. eig ^salmo lavaretus', Elruss. aik 
*cobitis taenia' : Lit. aykia^ syke *coregonus of salmo lavaretus', 
in welk geval geen questie kan zijn van oerverwantschap 
(vgl. Miklosich, Etym. Wb. 296 en Brtickner, Die slav. Fremd- 
wOrter 131). — Ohd. sltOj Ags. slm *zeelt': Qr. a/v^j}^ 'zekere 



: ShT- Inrf: iJi- J^MB, Opr. Imu •mett: (y^ weu- 
^W -B^ ^^ ^^- ^^amBfcar, Dit rrmgg. S^pneke 804; 
KiililBr, Dftf «BaH^ Jtafc»» T6 aQQ.; Hiit, IF. 22, 72, 
^.^, ^ y^ JSjniL in»." 842 m mcne opmokingeo £21 

89. ^9 a».). I^ «fefiM *Ben gnwto viadi van de Po': 

Qr. i,^ -ffikae Tadi': lit. «fe, «to laAofc' (yiJ. Walde, 
p^ ^B». Wb. 51 L — I^ «SpZ: Qr. fui$B(, m»^, rft^^ 
.^nwiacii' (^ Walde, iat «^ IFi. m — Lat. nia: 
Affl. i«o>tf 106* (▼^ Walde, IM. dfwt. Wb. 514 enKOUer, 
Vie ^tem^L Fiadmmam 67 agq.). 



DE NUMERO PRAETORUM A. 406 ATHENI8 

CONDEMNATORUM. 



De numero praetorum a. 406 Athenis condemnatorum. 



■onrsit 



I. M. J. VALETON. 



QaaestiuDCulam qnaerens, qua tractata caverem ne deside- 
rarer inter amicos gratulantes, et ostenderem mihi quoque 
cordi ftdsse ut hodie Tibi, Collega Clarissime, amoris et re- 
verentiae cum sincera gratulatione documentum darem, incidi 
in quaestionem quae est de numero praetorum a. 406 Athenis 
a populo condemnatorumi de qua aliquid dicere posse mihi 
videbar quod dixisse operae non esset pretium nullum, n^que 
tamen non posset quantum satis esset absolvi parvo spatio, 
quod in hoc libro gratulatorio inter tot commilitones, ad sa- 
turam lancem symbolas suam quemque afferentes, a me ex- 
cedi non debere arbitrabar. Quid sit quod in illa quaestione 
haud parvi momenti esse mihi videatur, statim proferam; 
est hoc: Difflcultates, quas offert ratio qua libros duos primos 
HeUenicorum a Xenophonte conscriptos esse videmus, nullo 
modo solvi posse iampridem mihi persuasum fuit si, ut vulgo 
ikdunt viri docti, eos libros ante librum tertium scriptos esse 
teneremus; fiAcillime vero eas solvi, si eos duos libros in- 
ceptos et scriptos esse crederemus post tertium inchoatum et 
fortasse iam absolutum, tamquam supplementum irxpip^ov loco 
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a Xenopbonte elaboratum quo opus Thucydideum continuaret 
et ad initium sui operis (Hell. III. 1) produceret. Ob eam 
causam et yerisimile esse mihi iampridem visum est, et ut 
acciperemus prorsus necessarium, libros duos Hellenicorum 
primos sero demum, a Xenopbonte iam sexagenario fei-Ot esse 
scriptos. Id autem quod ratio illorum librorum postulet, revera 
ita se habere ab unoquoque concedi debere statuo qui hoc 
argumentum perpenderit: Xenophonti quo tempore conscriberet 
librum primum Hellenicorum bene cognitum fuisse, praetores 
Athenienses, in iudicio anni 406 a populo condemnatos, fuisse 
numero octo, ex eo iudicio necatos esse sex ') ; eundem vero 
id etiam ignorasse Commentarios Socraticos edentem *) ; quod 
probat, ille Hellenicorum liber post Commentarios editos con- 
scriptus sit necesse esse. lamvero cum bodie constet, Com- 
mentariorum libri tertii, capitis quinti, quinque primas para- 
graphos scriptas esso inter annos 870 et 862 (cuius rei pri- 
mum publice demonstratae honor viro cl. Ernst Richter, 
Xenophon-Studien Leipzig 1892 pag. 181 adn. 8, libenter 
merito datur ab his quoque qui ipsi sponte sua quoque eam 
observaverant, quam vero dubiam non esse etiam confirmat 
assensio viri cl. Christ Qr. Litt. (Jesch. 1905 pag. 864 adn. 8), 
neque fieri possit ob eam causam ut Commentarii ante an- 
num 868 a Xenophonte editi sint, sequitur ut statuamus, 
librum primum Hellenicorum eo anno nondum a Xenopbonte 
fuisse conscriptum, ac ne materiem quidem quam in eo 
tractaturus erat ab eo ftiisse collectam. De rebus autem quao 



1) XeD. Hell. 1.7.34: xat fitrk raVra KeiTt^^ivavTO t&v vaviiax^^^^yTotv 
ffTpaT^iySv hKTti '6vTm' arHavov ii o/ xafdvTSi VJ. — Philoch. fr. 121, Miiller. 
1 pag. 408. 

2) Xcn. Comm. Socr. 1.1.18: iTrta-T^niQ Iv tS itifio» ytvdfievoQ^ irt^vfiv^^avro^ 
ToC $iifj,ov xapx ToifQ v6fiovQ ivvsx (rTpaniyoif^ fitSi ^)f^u tovi; afi^t Qpdca-v/kXov 
Kai ^Epa^rtviZ^v airoKrtivat xdtvraq. 
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ad sententiam propositam maxime pertinere videntur, nunc 
ordine disseram. 

L Quinam fuerint praetores a. 406condemnati. — 
Aetate anni 406 a. C, ab exeunte mense Maio vel ineunte 
lunio, C!ononi praetor Atbeniensis, cum classe Mytilenae in- 
clusus, obsidebatur a Callicratida, praefecto classis Spai-tano, 
et, qui sub eo pedestribus sociorum copiis praeesse solebat, 
Eteonico. Cum Conone erant duo alii praetores, quos Erasini- 
dem et Leontem fliisse scribit Xenopbon (Hell. 1.6. 16); sed 
in ea re, quantum ad Leontem pertinet, Xenophontem invi- 
tum a vero aberravisse, non est quod statuere dubitemus. 
Leon praetor llierat quidem anno superiore; eum inter pra^ 
tores vere eius anni 407 Atbenis creatos recte numeravit 
Xenopbon Hell. 1.5.16; Diodori pro Leonte Lysiam substi- 
tuentis (18. 74. 1) non tanta fides est, cum praesertim in 
nominibus propriis creberrime is erret, ut in tali re quidquam 
ei tribuamus contra Xenophontem. Sed a. 406 Leon praetor 
non fuit; cum reliqui novem omnes reflcerentur, is solus 
refectus non est; cives tum Lysiam, qui a. 407 praetor non 
fuerat, in eius locum legerunt. Itaque quod viro clarissimo 
Eduard Meyer (Gesch. d. Alt. 4 pag. 644) placere video, 
praetores anno 406 omnino creatos non esse, et omnes vete- 
res praetores sive imperio per populiscitum prorogato sive 
silentio in imperio relictos, magistratum eo anno continua- 
visse — quod iam per se parum credibile esse videtur, cum 
non solum quomodo id per leges fieri licuerit, sed etiam, quae 
tandem eius rei utilitas esse potuerit, frustra roges; nam 
etiamsi novos homines in imperium mittere non placebat, 
tamen nihil attinebat ob eam causam comitiis supersedere et 
veterum aut populiscito aut silentio prorogare imperium, 
quia eadem fere opera eosdem iterum creare licebat — id 
hanc inprimis ob causam parum probandum esse apparet, 
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quod, si a. 406 comitia praetorum babita non essent, Lysias 
praetor creari non potuisset. Busolt vir cl., Leontis nomine 
omisso, neque altero pro eo nominato, eam difficultatem non 
tetigit (Gr. Gescb. 3. pag. 1689). Leontem a. 406 prae- 
torem non fuisse, bac re confirmatur, quod toto eo anno 
nulla praeterea eius mentio fit tamquam praetoris; neque in 
pugna navali comparet, neque postea in iudicio. Praetor autem, 
qui cum Conone et Erasinide tertius Mytilenae adfUit, non 
Leon, sed Arcbestratus fuerit necesse est, quem eo loco mortem 
obiisse ante praelium navale gestum, auctor est Lysias. — 
Cononi Mytilenae in magno periculo versanti, cui a Samo ubi 
reliqua classis Atbeniensium tum erat, auxilium ferre frustra 
conatus erat Diomedon praetor, boc saluti ftiit, quod ei contigit 
ut cives in urbe de sua condicione certiores faceret; duas 
naves in diversas partes emisit, quarum altera in manus 
bostium cecidit, altera vero ad urbem cum nuntio pervenit. 
Tum ibi brevissimo temporis spatio, per summam virium 
intentionem, intra triginta dies, magna illa classis instructa 
est, quae mox, circa kal. Sextiles ad oram Lesbi insulae 
appulsa, prope ab Arginusis insulis claro praelio commisso 
Spartanorum dassem profligavit. Conon autem, qui ei pugnae 
non interfUit, solus de praetoribus eo die quo pugnatum est, 
intra moenia Mytilenae urbis inclusus sedit; is solus eo die 
liberatus inde evectus est; Xenopbon quoque, Hell. 1. 6. 38, 
Leontis sui nulla amplius ratione babita, in ea re solum 
Cononem nominat; ita factum est ut is postea quoque, cum 
iudicium Atbenis pararetur, solus de omnibus praetoribus non 
revocaretur, Hell. 1. 7. 1. Erasinidem enim, quamquam is 
initio obsidionis cum eo Mytilenae fuerat, pugnae navali inter- 
fuisse, et in iudicio postea inter reos fuisse constat ; id diserte 
a Xenophonte afflrmatur cum in Hellenicis (L 7. 2) tum in 
CommeDtariis Socraticis (L 1. 18). Itaque statuamus necesse 
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eum appellat Lysias, tamen tum cum moreretur non fliisse 
virum inferioris ordinis veluti taxiarchum, ipsa narratio ostendit, 
quippe cui navem adeo appetitam, quae per duos annos iam 
praetoria fUerat, vere anni 406 retinere certe non permissuri 
fUissent praetores, si tum magistratu abiens privatus factus 
esset. Nihil profecerit qui coniciat, Arcbestratum aestate anni 
406 non praetorem sed pro praetore mortem My tilenae obiisse ; 
ei ratio reddenda esset qui fieret ut Leon neque cum Conone 
liberaretur neque cum reliquis pugnae interesset; praeterea 
Xenophon, qui viros extra ordinem praetoria potestate prae- 
ditos nominatim indicare solet (cft*. ex. gr. Phanodemum Hell. 
1. 6. 18), eum etiam nominavisset si eum pro praetore Myti- 
lenae adfuisse credidisset. Denique de errore aut mendacio a 
Lysia admisso cogitandum non est; quamvis parvi ad veritatem 
pretii eius argumenta vulgo fbisse dixerit aliquis quoties tuto 
mentiri ei liceret, probe ei cavendum fuisse patet, ne in rebus 
publicis quas tangeret, in nominibus praetorum et aliis eius 
modi rebusi clientes suos aliqua flraude uti sineret, cuius facile 
convinci possent. Universa ratio orationis probat, eam fidem 
Lysiae hac in re habendam esse, quam ne Hellenicorum 
auctoris dissensio quidem possit infringere. Praetores igitur, 
qui a. 406 ex iudicio perierunt, fuerunt sex: 1 Thrasyllus, 
2 Erasinides (Xen. Comm. Socr. 1. 1. 18), 8 Pericles, 4 Dio- 
medon, 6 Lysias, 6 Aristocrates (Xen. Hell. 1. 7. 2, Philoch. 
fi:. 121 ; Diodorus 18. 101. 6 eosdem nominat praeter Erasinidem, 
pro quo Calliadem ponit). Qui ante iudicium peregre se recepe- 
rant et absentes condemnati sunt, fuerunt duo : 7 Protomachus, 
8 Aristogenes (Xen. Hell. 1.7.1, Diod. 1.1.). In magistratu 
remansit unus: 9Conon; ante praelium obiit : 10 Archestratus. 
IL De Platone falsi numeri auctore. — Falsum 
numerum praetorum — sed alium quam a Xenophonte in 
Comraentariis — a Platone in Apologia Socratis editum esse 
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^ bantur scriptores, exemplo sit Aristoteles, qui in Atben. Rep. 

C. S § 1 scripsit: robg iiKa vrpgtTmyohi roh^ rg ycLVi*>»xi<f wx^ 

ra^f cum ipse deinceps addat, de decem praetoribus quosdam 
noD interftiisse pugnae, qui certe non flierunt yiKuynq. Inter 
scriptores autem, qui et ante et post Platonem de ea re 
scripserunt, fuerunt alii, qui rem pauUo cautius tractantes, 
numerum omittere maluerunt *) ; alii fUerunt qui aut Platonem 
imitati, aut sponte sua idem facientes, eodemmodo quo ille 
numerum denarium indefinite ponerent *> Sed fuerunt etiam, 
quod certe non praevidit Plato, qui ab eo adducti in errorem 
inciderent, et ipsi quidem ei, quibus rem maiore quam 
aliis cura tractare propositum erat, Xenopbon primum, deinde 
Aristoteles. 

ni. De numeris a Xenopbonte et ab Aristotele 
traditis. — Xenopbontem cum in commentariis (inter 
annos 870 et 860 editis) numerum falsum ederet, Cononis 
memorem fliisse, sed Arcbestrati fatum etiam ignoravisse. 



1) Lysias 12 ad?. Eraiosth. { 86: rovmhrrpcmiiyoC^^diiviKmvaviiaxothrrni.,, 
$mvdT^ i^^futto^an-t. — Paatan. 6. 7. 7 : •! f c SpdovAKow aMc2 tovq iv ^KfynoCcm^ 
inoff T^ Bpao-i/ AA^ vTparnyi^varrxQ TpowiTtta. — Liban. Apol. Socr. { 202: tAv 
ifi^ SfdrvXXov xai TltptKXia, { 208: tovq rrpaTtfyov^. » Athen. 15 pag. 218a 
(Xonophonte nuctore usob): i ita^^triihc i ytvififxoQ xaTk rfiv Ttft *Zpaa-iviiinv 
OTparnyAv, — Saidns (Bemh. L 1 png. 1209) 8. t. ht^ti^'. — </ t« t&v iv ^Apyi- 
voCo-atc orpaTny&v ixaytty^^ ^v StipafiiviiQ vvvtvT^vaTo fitTk Ka\^t^ivov. -— Jdem. 
(Bemh. I. 2. p. 562) s. ▼. ioTparnynivt fitT* ^Zpavtvtiov k. t. A. — Themitt. Omt. 
2 p. 58: SMKfirifc oi^t ixt^^n^tvat i^tfitdo-^ii xaTk rfiv ift^i UtptKkia ndi 
*Zpa9tv(inv nai i^ofUiovTa orparnySv. — Arr. Diss. Epict. 4. 1. 164 nihil nliad 
habet qnnm: SMxpirifc i pt^ iirt^^io-ttQ ^A^aimv KtKtvirrav, qanmTis ea ex 
Platonis Apol. haasta sint. 

2) [Plat.] Aiioch. c. 7 pag. 868 D (secundam Stobaeam): toO ii wpinfv oi Hk» 
OTpanryoi; — Ael. Var. Hist. 8. 17: Swx^nfc oHto iirt^vi^totv *A^vaioiQ rdy 
rfiy iiKa orpartiy&v ^Avarov. — Diog. Laert. 2. 24 : ffv Ktti fiivoc iito^^ioaa^oti 
rfiy iiKa o-Tpar^^Siv. ^ Hermog. Ttpt titSiv 1.6 Laar. p. 279: ^ AptoTti^tfc ivTt- 
Kiyav T^ Ka\Xt^iv^ ovfi^ovKtvovTt fivf ^dxTtiv tovq iina OTpoTiiyovc iTttiii 
iv^pihfoav fiiSt '^^tp. ^ Yal. Max. 1.1. £xt. 8: Diomedon unas de decem dacibas, 
qaibas Argennasae eadem pugna et victoriam et damnationem pepererunt — - Id. 
8. 8. Ext. 8 : Universa ci?itas Atheniensiam — de capite decem praetoram qui apud 
Arginnsas Lacedaemoniam classem deleverant, tristem sententiam tulerat. 
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neque de ipso iudicio Atbenis babito tam accurate etiamtum 
inquisivisse , ut bene sciret quotnam praetores condemnati 
essenty manifestum est. Conone deducto, ad numerum nove- 
narium pervenit. Id probat, numerum denarium, a quo pro- 
jQcisoebatur, non ei visum esse numerum indefinitum sive 
rotundum, sed certum et deflnitum. Ignorare enim non potuit, 
de numero indeftnito, si unum eximendum esse pro certo 
forte novimus, non licere uno deducto novum numerum inde 
derivare; ita enim, si quis id fiM^eret, eum ad numerum per- 
venturum esse, qui definitus qaidem esset, sed idem esset 
&lsus. Xenophon igitur numerum denarium, quem corrigebat, 
definitum esse ezistimaverit, sive, quod idem est, certum 
eius numeri auctorem habuerit, necesse est; in hac le eum 
erravisse manifestum est, quod numerum, ab auctore aliquo 
sibi traditum qui eum pro indefinito haberi vellet, pro definito 
habuerit Eum auctorem haud alium esse potuisse quam 
Platonem Apologiae auctorem, iam per se clarum esse arbi- 
tror; certe rem ita se habere mihi dabit, quicumque reputa- 
verit quantum Apologiae Platonis exemplo debuerit Xenophon 
in scriptis suis Socraticis. — Sed idem cum postea Helleni- 
corum librum primum scriberet, iam in eo erat ut, omissa 
Platonis auctoritate, numerum condemnatorum constituere 
posset quem assecutus esset inquirendo, et eum quidem octo- 
narium, qui erat numerus verus. Unus error tantum tum 
etiam apud eum remanebat; de Archestrati fato nondum ac- 
curate edoctus, pro eo ex coll^o superioris anni falsum no- 
men (Leontis) substituit 

Alter auctor quem imprudens quidem, sed non impmdentem 
eundem, in errorem adduxit Plato, fuit Aristoteles. Quod is 
scribere ausus est, hoc est : inter praetores condemnatos fbisse 
quosdam, qui ne interfiiissent quidem pugnae navali; alios, 
qui in aliena nave salutem quaesivissent; univ^rsos autem 
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qui condemnati essent, fliisse decem '). At, id aifirmantes 
Dos interpellat Blass, quem virum clarissimum bonoris causa 
Domino. Is (in quarta editione a 1908, pag. 66 et pag. 188): 
«noli credere, ait, Aristotelem scripsisse, condemnatos ftiisse 
decem ; numerus iklsus est, fleri igitur potest ut a grammatico 
additus sit; itaque ecce eum uncis includo, vitio Aristoteles 
levatus est.'' Audio verba magistri venerabilis, cuius mortem 
recentem etiam lugemus omnes; ad obsequendum paratus 
sum. Sed postquam numerum snstuli, boc tamen manere 
video, Aristotelem quosdam praetores condemnatos esse scrip- 
sisse, qui pugnae non interfuissent, quos Athenienses ut 
innocentes esse nescirent, fieri nullo modo potuisset. Itaque, 
si statuo novem praetores pro decem condemnatos esse voluisse 
Aristotelem, statuendum simul mihi est, eum boc voluisse, 
tres praetores pugnae non interfuisse, et de tribus illis unum 
quidem non esse accusatum, sed duos tamen de eis cum 
ceteris esse condemnatos ; si octo, credere debeo eum statuisse, 
quattuor praetores pugnae non interfuisse, e quibus duo tan- 
tum non essent accusati neque condemnati. Neutrius rei 
manifesto falsae uUum auctorem babuisse potest Aristoteles; 
utrumcumque tradidit, consulto et impudenter mentitus sit 
necesse est. Quodsi perspexisset Blass, certe numerum dena- 
rium e textu non removisset; quo servato, iam licebit nobis 
errorem Aristotelis non excusare quidem, sed quodammodo 
tamen explicare ex diversis auctorum traditionibus male ab 
eo permixtis. Sed ikcere non possum quin boc loco in transitu 
lectorem moneam de necessitate abstinendi ab illa coniectu- 
rarum, ad numeros et facta pertinentium, faciendarum levi- 
tate, qua ^corrigendi" nomine textus traditos subtrabendo 



1) Aristot. Ath. Resp. 84 f 1 : tovq Hkx a-rpcmryovc rovc rf vxvfiaxf* vtK&vracQ 
tf-vvi/Sif Kptdijveit fiiS, ;i(f/foroy/<^ Tiyr«c> tovq fikv ohil 9'(/yyde(//ti«%if0'ffvrdec> tovq 

y fT* »\\OTpi»Q ¥tCilQ CCqUvTOIQ, 
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fidem corrumpere tam saepe placuit quibusdam ; quo in genere 
crebrius apud doctos vicinos nostros Oermanos quam apud nos 
peccari solet. Quodsi numerum denarium ex verbis Aristotelis 
removere debemus quod falsus sit, quo iure eum retinemus 
in Apologia Platonis? Facillime nimirum ita omnes difficuU 
tates solvuntur! Raro autem accidit ut eiusmodi coniectura 
pessima et utique Max tam facile explodi possit quam boc 
loco fieri potest; qua si abstinuisset Blass vir acutus et artis 
criticae unus omnium peritissimus, non culpam Aristotelis 
per se iam satis gravem in crimen mendacii turpissimi con- 
vertisset. lamvero certum auctorem unum saltem babuisse 
Aristotelem facile demonstratur; quod dixit, inter praetores 
condemnatos fliisse quosdam /«-' ixxorpU^ y§h^ aoctivrmf, id 
ex ipso Xenopbonte ab eo sumptnm sit necesse est, quia 
Xenophon id tradidit in ea narrationis suae parte quae maxime 
ei propria est, oratione Euryptolemi ^). £t revera Aristoteles 
Xenopbonti hac in re quoque aurem praebuit, quod dixit 
quosdam praetores non interfkiisse pugnae; eis verbis enim 
respicit Cononem et Leontem quem pro Arcbestrato posuit 
Xenophon. Quamquam ita nescire non potuit, eos praetores 
secnndum Xenopbontem non fuisse una cum ceteris con- 
demnatos, et octo tantum secundum eum esse condemnatosi 
sex necatos. Nihilominus spreto Xenophonte hoc afflrmavit 
Aristoteles, illos etiam condemnatos esse, qui pugnae non 
interfUissent. Totidem verbis eam calumniam populo Athe- 
niensiy cuius hospitio tam diu usus est, adspergere ausus 
est Sed eum id facturum non fliisse prorsus certum mihi 
est, nisi habuisset auctorem quem se ea in re Xenophonti 
praeferre aut debere aut saltem posse crederet. Is auctor ei 



1) Xen. Hell. 1.7.82: o/ 9-M^Smc M roO «vrofiirov, £v tU rBv itiuri^ 
VTfarnyAy M xarai^^^ vtiiQ iiarmM^, ^v luAt^ovrt rf altrf 4f^^^ Kf/vto^hut 
iM^ oifT^v r&rt Mfuvov kitaipio-tm^^ frtp roi^ ou xpifynra^ rk trpocra^Mvr». 



898 

ftiit Plato. Plato decem praetores coDdemnatos esse anctor 
esse ei visus est, cum numeram a Platone „indeflnite'' pocd- 
tum, pro deflnito numero baberet, eodem modo quo antea 
Xenopbon (Tommentarios Socraticos scribens. Ea auctoritate 
igitur in errorem adductus — vel ut potius dixerim, ea anc- 
toritate non sine malignitate quadam libenter arrepta, cum 
focile potuisset auctore Xenopbonte ab ea discedere, si vo- 
luisset — id scripsit quod scripsit. Quod postquam demonstravi, 
aliquid addere volo quo responsum dare coner ad quaestionem 
quae ultro se obferty qui fleri potuerit ut Aristoteles tam 
turpiter peccaret. 

lY. De arte critica ab Aristotele perperam ad- 
bibita. — Quo tempore scripsit Aristoteles, ratio bene utendi 
auctoritatibus scriptis, quam rationem nos artem bistorico- 
criticam bodie dicimus, etiam nova erat, et ut ita dicam 
recens nata. Nata enim erat ante paucas annorum decurias; 
Attbidum scriptores antiquiores eius flierant auspices. Haud 
paullum differebat ab arte critica illa, cui antea opera danda 
ftierat praeclaris bistoriae scriptoribus antiquioribus; qui cum 
exoellerent in eo artis criticae genere, quo tum cum scriberent 
opus erat, et pro suo quisque ingenio et pro sua quisque 
facultate egregie in eo versati essent, tamen, cum fere ea 
scriberent quae possent aut ex vivorum sermonibus aut ex 
libris singulis et fontibus simplicibus cognosci, nondum adbi- 
buerant illud difflcilius et implicatius artis criticae genus, quod 
totum consistit in conquirendis permultis auctoritatibus scriptis 
ad easdem res pertinentibusi in diligenter ponderandis acu- 
teque aestimandis auctoribus, in eruenda veritate bistorica ex 
differentiis et dissensionibus. Id novum artis criticae genus 
quam necessarium simul et difflcile esset, etiam prorsus latuit 
scriptores quosdam aetatis Aristotelis, ut Ephorum; alii pro 
viribus nuper id colere susceperant, Atthidum scriptores. Aris- 
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toteles totum se ei dedit Sed miram noo est, in arte nova 
necdnm communi opeia multornm exculta, eum aliquatenus 
defecisse. Aristoteles magnus est in hac illius artis parte, 
quae consistit in auctoritatibus conquirendis, in traditionibus 
diversis quarum ratio baberi possit inter se comparandis, in 
animadvertendis difbrentiis. Quam multos auctores collegerit, 
libros inspexerit, fontes extremo ore degustaverity boc loco 
persequi ne conabor quidem; cognitionis auctoritatum quibus 
usus est bonum fundamentum posuisse mihi videtur Busolt 
V. d. in Qr. Qescb. vol. n. Quod ex illis fontibus bauserat 
Aristoteles, id scribendo usurpare veritus non est, etiamsi 
longe ita ab opinionibus vulgatis xecedendum ei esset; suus 
esse audet in historia; ad opiniones tralaticias recoquendas 
vel propriis commentis augendas, neque incuria veri neque 
vanitate se perduci passus est ; quod quam magnum sit, docet 
exemplum eius aequalis Epbori. Nobis etiam est quod gau- 
deamus, cum traditiones novas, quas veteribus admiscuit 
Aristoteles, cognovisse nobis valde utile sit. Sed in bac parte 
artis deftcit : auctoritates rectissime aestimare nondum didicit. 
Nimis saepe ei accidit, ut bono auctore quem sequi coeperat 
temere deserto, ad pessimum temere transiret, nullam aliam 
ob causam quam quod is ab illo dissentiret, utque bonorum vel 
satis bonorum auctorum traditiones, admixtis aliorum qui nibil 
valerent dissensionibus, corrumperet. Ita saepe erravit, saepe 
etiam unitatem rerum describendarum servare nequivit. Inde 
ortae sunt ineptiae quas de Draconte, obscuritates quas de 
rebus a. 411 gestis nobis obtulit, et multa alia eiusmodi. Ne 
huius regulae quidem, in arte critica primariaef rationem 
quantum satis erat habuit, non licere duas diversas auctori- 
tates ad eandem rem pertinentes ita contaminando permiscera, 
ut inde tertium aliquod exsistat quod utrique repugnet, specie 
novum, necessario falsum ; exemplum eius rei valde perspicuum 
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est quod modo demonstravif quod partim Xeoophonti qui octo 
praetores navali pugnae interfkiisse tiaderet, partim Platoni 
qui decem condemnatos esse dicere ei videretur, obsecutus, 
aliquid inde deduxit, quod nemini umquam populo Atbeniensi 
imputare in mentem venissety quod scripsisse ipsum pudere 
oportuit. Eius perversae rationis etiam alia apud eum exstant 
indicia satis multa, quamquam nullum aliud est, quod ratio- 
nis perversitatem tam dare prae se ferat. Sed ad imperitiam 
auctoribus bene utendi, aliud etiam aliquid in eo aocedere 
mibi videtur. Errores eius, quos referre non licet ad malam 
fldem, multo minus ad stultitiam, aliqua ex parte referre velim 
ad vanitatem magistri laudibus laureisque assueti, qui cum 
in omnibus disciplinis incredibile quantum profecisset ingenio 
et doctrina, in historia similis gloriae reportandae cupidus, 
nimiam operam dederit ostentandae doctrinae. Aristoteles, 
quemadmodum suo iure suus esse solebat in philosophia, in 
historia naturali, in tam multis aliis disciplinis, nimis etiam 
suus esse voluit in lebus gestis memoriae tradendis, in quibus 
nemo plane suus esse potest, quandoquidem historia ex veri- 
tate rerum traditarum pendere debet. Ita ikctum est ut in 
novandis traditionibus nimius esset; ut nollet se ab uUo 
auctoie pendere existimari a lectoribus suis; ut plurimi fkce- 
ret eis ostendisse, nulium Thucydidem esse tam rerum pe- 
ritum, nuUum Herodotum tam candidum, nuUum Xenophon- 
tem tam bonae fldei, nullum Androtionem tam diligentem, 
quem nbn ipse posset reprehendere, emendare, supplere, doc- 
trina denique et ingenio superare. Tali studio adductum etiam 
Aristotelem, summum onmium disciplinarum auspicem, in 
levitatem et veri incuriam incidere potuisse intellego, et ab 
eo quod ex animi sententia ipse pro vero habere posset, im- 
prudentem longe aberrare. 
Hic iam flnem facio. Vidimus, in tradendo numero praeto- 
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rum a. 406 condemDatonim, primum a vero aberravisse Pla- 
tonem in Apologia, sed eum sine ulla neglegentiae vel igno- 
rantiae culpa, cum ne ipse quidem verba sua ad litteram 
accipi voluisset. Deinde Xenopbontem inter annos 870 et 360 
Commentarios scribentemi a Platone in errorem inductum, 
flUsum numerum rettulisse quem corrigendo a Platonis numero 
derivasset; eum quoque imprudentem, cum historiam eius 
temporis, quo de praetoribus olim Athenis iudicatum erat, 
nondum accurate exploratam haberet. Eundem vero pauUo 
postea ad eam historiam diligenter indagandam se contulisse, 
et eo tempore quidem quo Hellenicorum suorum initiOi ab 
Hell. ni. 1 incipientium, quorum iam aliquam partem absolu- 
tam manibus teneret, duobus libris additis quibus ad exemplum 
Thucydidis „annalistica'' ratione tractaturus esset res inter 
annos 411 exeuntem et 899 gestas, finem historiarum Thu- 
cydidearum adnectere et adiungere decrevisset. Ita fieri ut 
Xenophon (aut ante aut post annum 860) in primo Helleni- 
corum libro numerum iustum tradiderit, sed tamen ut eius 
auctoritas tum etiam defecerit in edendo nomine unius de 
decem, quod Lysias nobis servavit Denique Aristotelem in 
libro de Ath. Bep. ita inter se permiscuisse auctoritates Xe- 
nophontis et Platonis, ut Athenienses posset falso crimine 
insimulare, quasi condemnassent praetores quosdam ob res 
post proelium male gestas, qui proelio ne interfuissent quidem 0* 

1) Qaod do Aristotelo a Platoiie in orronm addnoto affirmayi, Bpeeio tantnm et 
Terbit, non re, diTersam ett ab eo qnod Wilamowiti soripsit (Arist n. Athen. 1 
pmg. 128): «anf jedem faU konnte er to reden ledigUch anf grand einer nnsicberen 
tmdition, die vnter den Sokntikem Ton der groisthat ihres meistors lebendig sein 
mosste, ond es ist irrelerant, ob yieUeieht anch andere so geirrt hatten'*. Tnditio 
qnne deoepit Aristotelem, qaam nonnisi scripto nd enm perrenire potnisse patet, 
entenns apnd Socrstieos yiros fignisse dici potest, qnod Plato, a qno eam profeetam 
esae dizi, et anetor Axioehi, faeront yiri Soeratiei; qni praeterea idem qnod Plato 
tradidemnt, a me eitati snnt pag. 894 adn. 3. — Hoe solnm fortasse discrepat, qnod 
eam traditionem, qnam qnomodo ortam esse existimaret non prodidit W., a Platone 
nolente exeitatam esse apnd me eonstat. 

S7 
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Dnae res igitiir etiam imperfiBctae mibi maneDt; prima 
haec^ nt oetendam, libros I et n HeDeoioonui etiam alia 
iDdida prae se ferre, se sefo demiim Deqae valde aocmate a 
Xenopbonte ecriptoB esee, et de rBbns bdUcis in eis Danatis, 
qoibas ipse Xeoopbon iam adnltos M stipeodia mereiis in- 
terfnisset, ne sermonem qnidem esse debere; attwa haec, nt 
demonstrem, Xenopbontem cnm post annnm 370 Socratica 
sua indioaret, ita imbntnm fnisse cognitione Ajxiopae Fla- 
tonicaey nt ea non solnm tafnqnain ezemplo et fonte niuns 
soiptionis (nempe Apologiae Xenopbonteae) nti posaet, sed 
etiam in aliis libris (Symposio, Commentariomm partibos 
qnibnsdam) eins saepe memor esset; quin etiam nt mentao- 
nem qnam de pneUmun indido in CommeQtariis bis fboerit 
Xenopbon, ad exemplnm a Flatone in Apdo^ datnm ins&- 
merit; qna re denMXistrata miriflce conflrmetnr qnod posni, 
fiilsnm nnmemm a Xenopbonte in OonmientaiiiB ezbibitnm 
ab eo esse derivatnm ex Apdogia Fbtomca. Eas res igitnr 
ad alind traipns M ad otinm fntnmm reaervo. 



DE ORATIONE DEPI AAONNHSOT, QUAE 
DICITUR, HEGE8IPP0 ORATORI VINDICANDA. 



De oratione mpi 'aXovv>?(tov, quae dicitur, Hegesippo 

oratori vindicanda. 



8CBIP8IT 



MATTHEUS VALETON. 



Nihilf ait Cicero, otiosa senectute iucundius, si tanquam 
pabnlum aliquod studii atque doctrinae babet. Hoc si verum 
est, ut est sane verissimum, Tibi, Clarissime Naber, octogesimo 
iam amio peracto ut cui maxime gratulari decet. Crudam 
agis senectutem ac viridem, quam si quid valent nostra vota, 
ad extremum usque finem aetatis humanae producturae sunt 
Sorores. 

Nunc vero, honoris Tui causa, conscribi aliquid oportet. 
Cuius equidem officii libentissime particeps orationem ^ip) 
*A\o¥¥ii9Wj quae dicitur, quam inde a Libanio omnes ante 
Belochium v. cl. qui de ea re egerunt ') Hegesippo oratori 
tribuunt, huic ab illo detractam^), reddere conabor. 

Et primum quidem hoc constat, qui eam scripserit aut 
ipsum ftiisse Hegesippum, aut pro eo voluisse baberi. Loqui- 
tur enim de sua ad regem Fhilippum legatione^), solam 



1) PnMter alios Voemel. ? . d. prolegomen. ad orat. de Halonn. 
S) Gr. Oeeeli. II p. 689 in ann. 1. 
8) Pneterea teete enm significnt 9. 
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autem legationem, cuius inter Pjrthia anni a Chr. n. 846 et 
pugnam Cbaeronensem ab Atbeniensibus ad Philippum mis- 
sae mentio fit, Demosthenes docet (de fals. leg. 331) susce- 
pisse Hegesippum '). Accedit quod — in Argum. orationis xcp} 
'AA0VV. 3 — Libanius baud dubitanter perbibet ab Hegesippo 
Callippum quemdam, populi sciti de Cardianis auctorem, ac- 
cusatum esse irotpotviiAOiv^ qua ipsa re gloriatur (42) auctor 
orationis. Minus igitur considerate Belocb Demostbenis hunc 
sibi accommodasse personam contendit. Quod propterea iudicat, 
quoniam Halonnesum insulam, antiquitus Atheniensium, quam 
a piratis ceperat Fbilippus, illisque se dare paratum esse 
dixerat, orator monet cives suos, non a Pbilippo accipere 
(Kafiih) sed recuperare (ixoxafiiiy) eos debere, constare autem 
censet Belocb ex Aescbinis oratione contra Ctesipb. (88), 
baec iactasse Demostbenem. lamvero quod Aescbines dicit 1.].: 

^[dknit^ovihiii^ iwiiyifiiui fiii Xotfifiiyav i\ iliuaiv, iAA^ fiii ixO" 

ilioofftv/' fleri tamen potest ut ab alio dicta Demostheni ob- 
truserit. Sed bunc fac dixisse, quod credibile est, cur non 
potuit repetere Hegesippus? Quod iam animadvertit Libanius, 
quem immerito Belocb consilii inopem hoc excogitavisse vult. 
Quid? cur non potuerunt eis vocibus „A*i 3ovv«/, ixoiovmt" 
jjfjtii xot^flv, ivoxafiily" tamquam tesseris uti ot fii^o^l^ixxot? 
Ut in epistola Pbilippus, quam anno post Atbenas misit: 

rhv y^vov ol piiropi^ Xafifiivity fih ouk iluv, ixoXotfA^iyny i\ 
avvifiovXivov, 

Deinde autem Beloch, orationi nostrae, inquit, si fides est, 
Atbenienses poposcerunt ut Pbilippus sibi redderet Ampbi- 
polin et Potidaeam, idque tribus annis post pacem Pbilocra- 
team, quod prorsus incredibile est. At de Potidaea reddenda 



1) Quod autem Libanius (in Argpim. t. 'A. 4 sq.) Hegesippum inquit Demosthenis 
in legatione coUegam fuisse, fallitur, nam e Dem. yerbis: „tov ykp 'Hy^vtxxov 
SpSere K*t rovQ fxtr^ ctvroC 'Kpia-^et^ ttmq i^i^aro*' contrarium Beqoitar. 
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in oratione nostra ne verbum quidem (nam quae de PoUdaea 
leguntur 9 sq. manifesto illuc non pertinent), de Amphipoli 
autem in Pbilippi epistola modo iaudata vide baec (20): „o{ 

(i. e. oratores) r^i^ To7g i\Xoig iU tovto rJA^if« iiKoyviv, S^Ti 
xci) inp) 'A^/roA/y irphg fjfiig ifi^i^finTih tinz^tpoti9iy^\ Yerum 

inde non apparet Atbenienses poposcisse ut redderetur 
Ampbipoiis. Audio. Sed fhistra Beiocb boc ex oratione nostra 
efficit. Nibil in bac legitur de Ampbipoli aiiud, nisi idem quod 
in ipsa epistoia. Pbilippum orationis nostrae auctor tradit 
per Pytbonem, iegatum, Atbenienses iussisse (22), si quid in 
pace Pbilocratea reprebenderent aToCt' iiratvopt&9a9tin*\ qua 
opportunitate usum popuium iussisse % primum (18), iMTipoug 
Ixffv Ti iaivTU¥ pro eo quod erat in pads conditione (26) 

jflz^iv ^lXiXxov & iJz^^"^ tum (80) Tobg iXXovq *£AAify«^ hoi 
fiil xoivoivotivt r9^ iipiiy^^3 i>^ivtipoug kh) dtirovifiovg iJvai, k») 
iav Tif ix' avTob^ VTpciTiv^ fiovitilv Tohi xoivuvovvTag t9^ «Ip4vir^« 

Aliud quidquam iussisse popuium ex oratione nostra non 
apparet. Sed praeterea ex ea, si ei fides est, discere licet, 
aliquanto post Pbilippum misisse epistolam, aliunde non 
notam, — propter quam ipsam oratio nostra babita sit, ut 
deciararet orator quid sibi Pbilippo respondendum videretur 
(46), — in qua scriberet (26) „'Afi(ptToXtv iavTov iJvai". Quid boc 
cum populi scito illo? In oratione nostra non totidem verbis 
id dicitur, at tamen inde coiiigere licet. Haec enim in ea 
proponuntur: l^ qui eam babuerit eundem ftiisse, qui populi 
scitum supra dictum rogasset (24); 2^ legatos PbUippi populi 
scito eis redtato profectos esse nuilo dato responso (20); 8^ 
eundem qui populi scitum rogasset, iegatum ad Pbilippum 



1) Hoe tpeetaat Demottlienu Terbe (de fali. leg. 18) „vOv I' if,r' M<) '^^' ^nifmif 

dfi/lc ^y^X^ f^ T»fh kint^ irapepir$^ ilr» rnv 2^AA#c irrM» i|^^/{f«H« 

Ir«ye^f ift^dte^ftff r^v «/^ifyiyir". •— De Pjthone legeto fide epad Demotth. 
de eor. 180. 
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missum esse (2); 4^ bunc in ea legatione Philippum reMisse 
quod Atbenienses decipere conaretur (88, nam verba i^ii^irx^ 

rhv ^ihiiFTroy, Srt i^mxir» xa) oifx iravoptivaviM ifioiXiro ripf 

«/pif vtf V non possunt spectare ad rogationem, quippe in qua per 
se spectata, nibil tale insit, sed referenda sunt ad colloquium 
quod legatus cum Fbilippo babuerit); 5^ epistolam Pbilippi, 
propter quam nostra oratio babita sit, non tantum pertinuisse 
ad populi scitum, sed etiam ad illud colloquium (19 n^r^ 

rovro fjih oi xar' ifioG iAA^ xai' ifiZv iiriaraXxev*\ unde sequitur 

ut in epistola alia fuerint, quae spectarent ad legati dicta). 
His autem reputatis et comparatis cum Philippi in epistola 
verbis „'AfA(plxoxt¥ ixurou ihai", necesse est inde efflcias, 
Pytbone in Macedoniam regresso, cum Philippi responsum 
fhistra expectaretur, ad id petendum eum missum esse qui 
populi scitum rogavisset, bunc vero a Pbilippo rogatum quid 
sibi vellet illa correctio „ixarifioui txitv ri iavr&v"^ respon- 
disse: quod quis nullo iure baberet, non ipsius esse; et roga- 
tum, quo boc pertineret, dixisse, primo quidem loco pertinere 
ad Ampbipolin. Hoc eo redit, quod in posteriore epistola 
Pbilippus scripsit, oratores ad eam audaciam progredi, ut de 
Ampbipoli secum litigent; et optime convenit id quod Demo- 
sthenes significat (de fals. leg. 881) Hegesippum legatum a 
rege male acceptum esse. „At", inquit Belocb ') ^ipsa illa 
posterior regis epistola, quae fertur, spuria est". Praefracte 
boo negare nolim equidem. Sed qui eam componeret scientis- 
simum fuisse rerum de quibus ageret ipse Beloch concessit, 
teste eo passim usus '). Maximum autem est boc, si et PbUippi 
epistola et oratio nostra spuria sit, prorsus mirificum esse 
eorum de Ampbipoli consensum, cum contra, si illa spuria sit, 
inter documenta quibus auctor uteretur, etiam baec fuisse 



1) 1.1. p. 552 in ann. 1. 

2) 11. in annotationibus ad pp. 545 — 551. 
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possit. Neqoe nllo modo miram, qoando emendatmi qnidem 
essent Athenienses — qnod ita esse constat e Demostbene 
(de fals. leg. 381) — pads Philocrateae conditionem, disoep- 
tatnm qnoqne esse — qnamvis id esset piaeposterum — de 
Amphipoli, qnam iam plns qnindedm annos possideret Phi- 
lippns, qnam iam ante quatuor annos Atheniensium legatis 
tum temporis pacem praeparatnris neque velle se neque posse 
reddere demonstrasset Nimimm hoc popularinm eius aetatis 
oratomm x^P^^^f^^*^^ est — quod nemo melius qnam ipse 
Beloch perspexit — nihil agere pro re et temporei ne flocd 
quidem facere quidquid ipsis invitis unquam convemsset Sic 
Demosthenesp nt alio exemplo ntar, qnamvis a pace Philocratea 
Phocenses exdndi sivissent Athenienses, neqne illomm nomen 
in pila pro pads monumento extracta incisum esset, tamen, 
quod a Philippo coacti essent cives sui, post pacem fiictam 
non dubitavit eos monere ut Phocenses ab Ulo defenderent '). 
Sic Athenienses, quamvis populi scito Cardianos e sua didone 
exemissent *), tamen aliquot annis post eomm agmm sibi 
vindicavemnt ')9 quod cum per se constet a suis oratoribus 
permotos fecisse, convenienter invenimns in oratione nostra 
oratorem id suadere neque dubitare quin id sibi liceret cum 
populi sdto ipse obstitisset (42 sqq.> Quid? populi scitum 
quoque suum de pacis Pliilocrateae conditione emendanda 
contrarium quidem buius pacis fundamento, at tamen legiti- 
mnm ftiisse contendit, cnm scilicet illud pravum fuisset et 
inutile (24 sq.)« At Belochio id ipsum quodnoster Tapiwofiop 
aiih populum se rogasse ait» aigumento est, eum nescire 
legem distinguere a populi scito. Hoc vero nihil esse puto. 



1) Via* MnamotTacm 1908 p. 91. tq^. 

8) Jkm. eoBtra Arittoer. 181, Diod. XVL 84 (do q«o loeo rido Sokaofor v. d. 
Dam. ■. 8. Z« I • p. 446 m ana.). 

8) Lib«uafl uk Aigun. Dem. or. «Vfi rAv 2v x/^pfovv, S. 
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Si dixisset noster se nihil rogavisse qua propter rp»(pii 
Txpotvifivv sibi intendi posset, recte eum vituperaret Bdoch, 
nam yp»(p9 irapa^Jfiuv obnoxins esse nequit is, qui populi 
scitum fert priori alicui populi scito contrarium. Sed xapiv^ 
fMv ovih lypa^et ait, quod nihil vetat sic interpretari: nihil 
rogavi quod legitimum non esset i. e. nihil iniuste feci '). 

Bedarguimus ea, quibus Beloch ostendere studet orationem 
nostram spuriam esse, sed forsitan quis praeterea afferat, 
apud Plutarchum (Dem. 9), Philostratum (vita Apollon. 
7. 87| vita Sophod. 1. 482 1 Encom. Dem. 82) auctorem 
Ep. Dem. (II. 10) totidem verbis legi Demosthenem solum 
respondisse Pythoni '), cum eadem re gloriari videatur auctor 
orationis nostrae (24). At revera his non dicit se respon- 
disse Pythoni, sed tantum hoc perhibet, cum recte se 
iudice Pytho demonstrasset non audiendos esse eoSf qui Phi- 
lippo maledicerentf neque tamen rogationem ferrent de pace 
emendanda, cuius rei facultatem rex fioceret (22, 23) se tulisse 
(24). Praeterea autem tenendum est Plutarchum ceteros e 
nuUo alio hausisse fonte nisi Demosthenis verbis memorantis 
(de cor. 136) se oblocutum esse Pythoni, iniuria tamen inde 
ef&ci Demosthenem aclum id egisse. 

Yidimus tantum non nominatim contendere auctorem orar 
tionis nostrae, se Hegesippum esse; vidimus omnino nihil in 
hac reperiri cur ei fidem denegemus. Addere licet pauca qui- 
bus fides augeatur et confirmetur. Et primum quidem ita 
indicat magis quam ostendit singula ad quae sua dicta refert, 
ut non nisi strictim et quasi per transennam illa aspicia- 
muS| quod magis cadere mihi videtur in oratorem ea agentem 
quae in omnium ore sint, quam in rhetorem argumentum 



1) Cf. Xen. HeU. III. e. 4 A^ ir»pA»9iia xotohi A^g^mfipo^ t^q /i^fiAfl/kc iymipfnpav 
ii£ym¥. 
8) Qttod Tiait Sehaef. 870 m aui. 1 i. f. 
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oratiODis conflngentem ; tum incomptis quibusdam indulget 
&cetiis, quales potius scurris subeuntf quam lucemam olent 
Cuius generis sunt, quae leguntur 28, 82, 84, 86, 88 et im- 

primis (46) hoc: irpovfiKti otirohi u(J)' vpuiv xatnaq iroXnXhaif 
tlirtp ifisT^ riv iyxl^ttXoy /v rol^ KpoT»(po7g x») ftii 

iv rctlq IFTipVCttg KtlTaiFiX»T^fli¥0¥ ^optJTt. 

Habes Yir Honoratissime partem meam muneris, quod Tibi 
amici Tui parant. Levissimam sane. Yerum in actionibus 
spectandum non est quid fiat, sed quo animo fiat 



AD NOVUM TESTAMENTUM 0B8ERVATI0NES 

DUAE. 
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obiectum indicari dedecet. lam bis ikag^ semel «ur J praecessit. 
Mihi igitur istud «A« spurium esse constat. Sed unde in li- 
bros irrepsit? Responsum praesto esse videtur. Altera pars 
sententiae habet vim adversativam. Concedo certe banc vim 
iam in sola particula K»t inesse possOf ut loci Hc. 7 : 24, 12 : 12 
docent. Sed iAA« quam xat legere malimus. Quidni coniuncta 
«AAiB Kat? Haec duo saepius coeunt Cf. Lc. 12:7, 16 ^^l, 
24 : 22. Non iam quaerendae hae particulae. Immo adsunt ! 
In &xa latet iAA«. Librarius quidam infelici manu obiectum 
addere conatus est. Pro A aaa, una tantummodo littera omissa, 

AAA scripsit. Si legimus ix^rt (SC. ctvrh) Iv UvroTq, aAA« xa) 

tlpnvsviTi iv ixxiixoiq rem expeditam habemus. 

Ad Apocalyps. 9: 11. 
Lippis ac tonsoribus notum esse arbitror Apocalypsinf quae 
dicitur loannis, soloecismis scatere. Auctor bellum perenne 
adversus nominum casus gerebat nec victor abibat Non ta- 
men semper &Isus est. In mea N. T. grammatica (Taaleigen 
des N. T. p. 109 s.) in verbis IvofAat Ix^i 'ATroxxvm nominati- 
vum casum accusativo cedere non debere indicavi. Nam verba 
Xafifiiytiv et Ix^iif passiva mera verbi hiivxt habenda sunt. 
Itaque Syofia. Ix» est passivum nominis dandi. Idem est at- 
que ixova, xP^f^^^^^K^t xaxovfiatf ivofii^ofiat. Quis indigne fereti 
si dixerimus 'A^roAAu^tfv &vifji,avTAt1 Ad ea, quae I.I. de hac 
re scripsi, exemplum e lingua Latina desumtum adicere libet. 
In Ovidii Metam. I, 169 prorsus similiter res sese habet. 
Ibi jjlactea nomen habef' legimus. Nec quisquam, opinor, 
jjlacteam" legamus suadebit. 
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Observationes criticae. 



VIRO OMNI lAYDE OVMVLATO 

8AMVEU ADRIANO NABER 

PHILOLOOO PRIMARIO 

mOIHn SOLLBKTIl. mrLTIPLICX TABIAqTB DOCTBDIA HBC MOH LATINAB 
0BATI0MI8 BLKOAMTIA C0M8PICT0 IMTBB PATOOS 

IN VIRIDI SENECrVTE nONOT OTnOTE AHrONTI 

NATALEM OCTOGESIMVM LAETE CELEBRANTI 

8. Q. P. D. 

lOANNES CHRISTOPHORVS VOLLQRAFP. 



L HsBODon L. Vin c. 86 in DObilissimo loco de classe 
Persarum apud Ralamina devicta libri nostri exhibent: 

ri Sl ir^ilo^ rSnf yiu¥ h rf 2aA«/m7vi ixtpatt^iro irt 

yip Tttv fii¥ *EXXiivtt¥ vifv xivfi^ ¥otvfi»x^^^^^^ xnrit Td^i¥, t&¥ 
H fiapfiipet¥ oSto TiTayfii¥tt¥ in oCto 9b¥ ¥i^ xotii¥Toi¥ obii¥f 
lfi{\Xi Totovri a(pt 9V¥ol9i9tat oli^ictp iielfi^» ttalTot ivi¥ yt * 
iut\ iyi¥O¥T0 r^yrify Tii¥ fifiifiii^ fAOtnp^ ifiil¥0¥ti aiTo) l«urfiy i) 
T^4 Eifiol^, iri^ Tt^ vpolvfAiifii¥o^ xot) infimhm^ Sip$ifv ktL 

Asterisco significavi lacunam in qua neminem dum offon- 
disse satis mirari non possum. Neque de Nilo, ut hoc utar, 
facile scriptum invenias Sn jfv k») lyi^tTo tov tipov^ aM^ 
iavTov fMi^ct¥ neque de strenuis bellatoribus quisquam umquam 
scribere potoit oTt Ifvet^ xx) Tctirm^ r^v ^fiipci¥ iyi¥0¥To xiro) 
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UvT&v ifiihovi^. Inserendum est sine controversia aut !iviv 
y§ (Jiyaioiy aut, si maviSf (Jivlpi^ iyaio)\ quoniam utrum- 
que et graecum et Herodoteum est. De sententia autem nuUa 
potest esse dubitatio. 

Persae omnium scriptorum consensu fortes erant perque 
totum illud bellum virtute ezcelluerant; in certamine Sala- 
minio vero etiam magis quam ad Euboeam solito longe for- 
tiores sese praestiterunt. 

II. Nec minus est mihi de mendo suspectum quod L. I 
c. 81 m. apud eundem narrat Solon de Clsobi et Bitonb: 

tiii irivroiq r^v fi^rip» ctirSiv ^iiyil xofiivtijvai ig ri ipiv. oi 
ii 9^1 fiii^ i* To9 iypolt oi xctpiyhoyro iv Spif iKx^^^iif/ti- 
voiiirfSpifol yimvtoti iroiiyng airo) iirh r^v ^cu^Atfv iT^xw 
riiv ifia^xv xri, 

Primum enim vv. ista ixxXiiiifAivoi li r^ Spif quam inele- 
ganter et sine ulla necessitate antecedentibus Tapi^lvovro iv 
Sp^ adiecta sunt quamque ingratum post Sp^ alterum istud 
Sp^ accedit ad aures in proxima vicinia sensu plane diverso 
usurpatum! (boves non aderant in tempore: Uague iuvenes 
tempore — licetne interpretari : temporis brevitatet — impediti 
ipsi plaustrum traxerunf); tum vehementer vereor ut ix- 
xknUvtoti Tji Spip pro temporis angustiis prohiberi bene grae- 
cum sit. Adde quod ne verum quidem est quod nunc scriptum 
extat : scilicet nondum sero erat : videmus Cleobin et Bitonem 
quominus matrem ad tempus ad fanum lunonis pervexerint 
temporis angustiis neutiquam prohibitos fUisse. Aliquanto 
rectius certe Plutarchus Mor. 109A substituit: r>ig Spag ixih 
yoi^yiq^ tenipore urgente. Nuper autem relegens Ciokbonis Tus- 
culanaa DisputationeSj cum inciderem in L. I §118, suspicio 
mihi nata est in narratione Herodotea in archetypo corroso 
intercidisse nonnuUa, deinde, ut fit, correctorem locum mu- 
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tilum, ut commodissime potuerit, ex ingeuio restituisse ')• 
Etsi luculenter apparet Ciceronem non Herodotum potissi- 
mum ante oculos habuisse, — matrem deae sacerdotem fuisse, 
ut boc utar, a patre bistoriae ne commemoratur quidemi alia 
contra memorare omittit Ciceroi — vide tamen ne operae pretium 
sit Herodoti verba cum loco Tnlliano componere. Haud aegre, 
nisi lallor, tibi persuadebis tam graecum quam romanum 
scriptorem de Solone et Croeso pro proposito satis babuisse 
summatim dumtaxat referre ri tpvkotifiim ^) : antiquam fabu- 
lam in vulgus notam, quales multas uberius enarratas et 
Herodotus e. g. reperire potuerit h ralq roti a«a^/x0u fiamtou 
iTOfi¥iifutvi¥ et Cicero apud Epborum. 

Herodotus tradit utrumque fratrem inusitatis corporis 
viribus insignem fuisse: iti^ocpipot n ifi^6rtpoi ifiolu^ ivetv. 
ambo in ludis gymnicis praemia reportaverant : athletae igitur 
erant in palaestra exercitati. In quos quid melius quadrat 
quam id quod legitur apud solum Ciceronem : ^tum iuvenes . . . 

VBSTE POSITA OOBPOBA OLSO PBBVNXSRVNT, ad itigUfn 0006886' 

runf*? Kogatum te velim, venerande collega, num verisimile 
sit scriptorem romanum, qui de iuvenum robore corporis deque 
praemiis reportatis ne verbum quidem fecerit, illa sine auctore 
de suo finxisse? 

Herodotus sane, ut nibil ad sententiae integritatem deside- 
raretur, simpliciter breviterque dare potuit : oJ H tr^i fiit^ . • . 

oi iraptyhorro h Sptf^ ol 21 vt^ylett vTroiivrt^ xvro) xri, Sed enim 

ipsa corruptela, quam indicavimus, documento est eum aliud 
quoddam subiunxisse nec &ci]e aptius quidquam excogitare 



1) In Codice Florentino d (Stein) pnnlo inferius e. 88 i i% limile qnid fMiam 
Tidemae. Ubi cnm in chnrtn detritn ? t. rd 6^0¥ wdht idv ^0¥tf4¥ rt Kal r«^%Al#c 
eTanaissenty tnperTenit qui nmissn sao Mnrte tie Mtrcire conntos sit: rd MpAxivov 

8) Cf. DlOO. IiAEBT. 1. 8, 4. 
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queas quam id ipsum quod habent Tusculanae. Quapropter 
probabiliter saltem — nam certa arte talia ita reciperari non 
possunt ut non sint dubia complementa — supplere possis: 

(Jlivrei ii rot iifiarx xa) i^alcfi ^^^iO-i^MENOI vel EK(JieiuKirig 

ii Ka> iAifA//u>MENOi ol vmvlxi, quemadmodum in certamen 
descendere solebant athletae, nisi quis forte praetulerit etiam 
magis ad ductam literarum EK . . . KAEOMENOI : EVi(}ii\jxir$^ 
32 Kctiy iix,xiCifAivot reponere. Certis enim testimoniis con- 
stat, nec hercle mirum, praeter ri i^ilcpi^iai et ri ixah 
xpli^iai etiam rh i\amff6ai de corporis inunctione Ai{/y 
^vfAva^rixiiv ftiisse. Cf. PiNDABi fr. 305 (Schroeder): Eustath. 
H. B 976.48. 

ni. Cui nostrum, quotquot Cobbti discipuli ftiisse gloriamur 
magistri incomparabilis, non cum grata recordatione in mente 
versatur Bibliotheca Lugduno-Batava horaeque iUae pomeri- 
dianae quas diebus Yeneris atque Satumi potissimum tironum 
exercitationibus palaeographicis dicabat ille vetustisque mem- 
branis cum pulvisculo excutiendis? Memini e. g. virum cele- 
berrimum aliquando permulta disserere nosque hilare et iocose 
ut solebat ad disputandum elicere de substantivorum quorum- 
dam abbreviationibus iam in antiquissimis libris solemnibus, 
ut icc pro xiipioc, UH? = irariip, MHP = fninip sim. deque 
erroribus ortis ex earum confiisione. Scribarum socordia haud 
ita raro ipsum deum in pronomen relativum, pronomen in 
deum immortalem mutatum esse demonstrabat, filios fisimilias 
frugi et abstinentes sues evasisse, homines sapientes modo 
in dementes, modo in coelicolas, in asinos, in flores in quid 
non vertisse et vicissim. Quod idem argumentum, in quo sibi 
placebat quodammodo, et in Mnomosyne sua cum cura trac- 
tavit et imprimis Iv rol^ AiopiurtKoU fU ra rob KXiifAevro^ rov 
'AM^xvipicog (Aoy. 'Epf4. p. 221) unde Otto Staehlin, novissimus 
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Clementis editor, compluies emendationes palmares recepit in 
ordinem. Ipsius Staehlinii nuper egregiam huius generis emen- 
dationem admiratus sum Protrept. C. YIU. p. 69 F. s. f. ubi 

optimus COdex Parisinus habet: iXevhplay iva^y^yixXirat (i 
Kvpio^)j iftiU ii iU iwKilfty dToiiipi^KiTi, rari^p/«v ;(^«p/{^«r«/| 

vf/uif ii iU ivtp»vo¥ (ANON) vvocpipifrti. Staehlin acute vidit 
Yerum esse: iU tiyarw. 

Ecce autem alium eiusdem scriptoris locum ad huoc usque 
diem consimili, si quid videOi vitio laborantem: 

Paedag. I p. 117 P.s.f. 

{niviOi) ipa iiKirtt^ oi xatin rou iiou ol rov f^h xaXaiiv 
iToiifuyoi iifipmxov xa) rn^ xxKlnq ixiujifuyoi riv %/r«va, 
iwiviuffifuvoi 22 riiv i^ptapalav rou XptjroUf fva, Kai¥o) yivifiiWif 
Aoi^ iyiOij intaymiiiihrti ifAlarrov <Pu\i^ttfiiy riv ivipttxov 
(ANON) xa) vnvioi aiAtv a^ fipi^of rou itou xri. 

Quid sit in S. Pbnli Epistolis veterem hominem exuere^ 
novum induere nemo Cliristianus non intellegit. Yerum quid 
oenses? num homines etiam adhortari potest aut presbyter 
Alexandrinus ant qnisquam alius ut immaculatum servent 
hominem? imo ut animum integrum, ut mentem puram 
consenrent. Quamobrem reponere tibi commendo riv NOTNy 
nam ita loqui scriptores sacros et Clementis aequales — youq 
voo^ wi vouv (non vid) — te de Novo Foedere emendando 
quoque optime meritum nihil opus est docere. 

lY. DioHTS. Hauc. de Camp. Verbb. III § 18 miror Usene- 
rum et Bademachemm edidisse: 

leri Xif xap* 'Ofinp^ fiiv i xapi r^ oufiirip Kata^ifitPOf 
^Oiuvetuf wtp) rkif itttivnv 3pav iKparl^iaitu fiixXav, it rolt 
xakaioiq Uo^ fv' Ivtira i TnXifcaxof aitroU ixi^aivifctvot ix 
ri^ tU UtXorimieap ixohifAta^' wpayfiirf irra fiimriKi 
npftatvtufihm iriptu» 



424 

Bonus codex P (Parisinus) exhibet Tpxrfidnct xira m) 0.; 
alius liber (Florentinus) habet vpotytAirtA irra fi.; alius re- 
centior (Marcianus Yenetus) irparfixrtirra (sic) Xtri xa) fi. 
Longe praestat profecto lectio cod. P, siquidem de rebus tam 
diserte designatis pronomini indeflnito nullus locus est. Prae- 
terea manifesto corruptum est fiturttii pro litctrixi^ quae 
vox cnm xiri bene congruit saepeque coniungitur. Yitium 
natum esse suspicor U riji xotyev it»xi%rev exque pravo se- 
riorum usu dicendi. In Pauli primae Ep. ad Ciorintbios c. YI 
vs. S seq. ri 0ivrtxi sunt rea ad hanc vitam terrestrem tan- 
tum pertinentes spernendae prae coelestibus: euK o1i»rt in 

iyylxov^ xpivovfAtVf fAnrtyt fitartxi; 0tur$xi fih ev¥ xptriipttt 

iiy Ix^rt xri. Atque monachis Byzantinis frequenter in ore 
erant oi 0to»Tixolj quo nomine non sine contemtu ro7g fMvavraU 
xa) retU fiovaffrplatg opponere solebant saeculares hominesy roiff 
xaixov^: optime graece dixeris: rov^ }ii<ira^. Cf. Bingham 1. 5. 5. 

y. Pausaniab L. X c. 20 § 4 seq. ubi comparatio institui- 
tur inter copias Graecorum quae ad Thermopylas regi Per- 
sarum restiterunt et exercitum CC fere annis post contra 
Gallos coUectum '), Schubartius apposite supplevit: 

Airo»\Giv ii ickthr^ rt iyivtro vrparti xa) i^ xiaotv fiix^^ 
liiav^ fi fiiv trrog oi Xiyowty iiri^ti, rpiXo) ii ivtviixovra xa) 
^iirrxxifftotf irxiovt^ it^ iwrxxtvxi^oiv ipitfihy vfvav oi 
IvXirtiovn^. 

Etiamnunc in Periegeta post tot dd. vv. curas cum aliae 
lacunae bene multae manum emendatricem expectant tum 
identidem a scribis erratum est in numeralibus. Yeluti etiam 
§5 in continuo sequentibus: 



1) nApt(rrt ^f, ^o-TiC i^i^ot^ xui ivr ot pt^ fi^a^eii rovQ rt ixl ^eca-tA.ta Eipjifv 
f/; rii/Aac x«' fo^i '^^'^' fvavr/a Tei^atriiv xdpotT&SvraQ. 
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*AliiyalcQ¥ ii ffTpxTfiyh^ fiiv KixXixiroi ^v iuvxfiig ii 

rpi^pm T6 ^) wXiifioi wiffciig xiVTAxivioi 32 ig ri linriKdy, ;^/A/0i 
ii iTiwovro ly To7g Ti^oT^' 

quo loco omnium quot sciam editorum sagacitatem fdgisse 
videtur voculam n post Tpnipnq prorsus otiosam esse nec ullo 
modo defendi posse. Rescribe sis : Tpnipn^ tt i. e. ^iVTixat- 
iixa. Librario parum boc agenti quam facile accidere poterat 
ut Ji cum Ti confunderet! Ceterum multa in talibus circum- 
spicienda esse docet Odoflredi Muelleri de aetate sculptoris 
Onatae error manifestus. Scilicet Pausakiab L. VIII c. 42 
§ 7 codd. babent baecce: {i ^OviTaq) ivolnvi ^^«AiMDy ^i/«- 

XiVffiv &^»kfici, yiincLlq fAakivTCL vffTipov Tijg ifr) r^v *£AA^2a 

ivivTpctTila^ Tou Mijiou. Muellerus de arte Aeginetica p. 12, 
quem temere sequitur Spiro, rationibus palaeograpbicis innisua 
utique supplendum esse censet: yiviajg fiaXivTa ^ATCIN^ 
vffTipov ,,quod per literas expressum facillime post sequens 
TCT eliminari poterat''. At ipsa Pausaniae computatiOy ut 
facile videre est, manu ducit ad Ludovici DindorfU correctio- 
nem yivi^. 

VI. Platonis Beip. L. n p. 873 in. 

Meretriculae, pestis ac pemicies iuventutis, quas omnino 
ex omni republica exturbare oportebat, nulla certe ratione 
me iudice retinendae sunt in republica Platonis, ubi tradita 
lectio baec est: 

TavTa yap 3j} tiviv, &q ioxiT, ovk i^apKivii, ovY avTij i ilaiTa, 
iAA^ xXlval Ti wpoffivovTai Ka) Tpaicit^ai xa) t£aa« 9Kiv^, Ka) 
i^a iii Ka) fivpa Ka) IvfiiafMtTa Ka) iTalpai Ka) vifAfiaTa, 
iKavTa TovTa¥ xarroiaira. 



1) Ante ^AMifiot e codicibuB qaiboidam reoentioribas Yiilgo inseritar <a/^, qoae 
Graecoli alicaias eorrectiancuU eaee Yidetar. 
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Grata neglegentia scriptor res genere diversissimas per- 
mixte enumerat nimirum. Quamquam inter suffimenta et 
cupedias num ullus locus est acortis? num forte ista quoque 
ut reliqua j,varia" {v»yrol»vi)? En dea mota bien etonnia de 
ae trouver ensemble^ ut lepide poeta Gallicus. Vocabulum au- 
tem quod est halpai a contextu abborrere et alii animadver- 
terunt et G. W. Nitzschius, verum quod legere proposuit ille: 
iiifpctt^ id nemini facile eum persuasisse puto. Quis enim 
Athenis natus pro iiipti dicebat iltipa? Accedit quod pultes 
pristinae illi vitae simplicitati ab esu carnium alienae potius 
(cf. p. 872) quam rpv^i^nq x6xw luxuriae conveniunt. Quae 
si recte disputata sunt| age denuo indagemus quid Platonem 
dedisse consentaneum sit. 

Civitatis conditoribus, viris antiquis admirandae frugalitatis, 
vegetariorum nostrorum instar degentibus opponuntur posteri 
laute viventes, nihil boni sibi denegantes, quibus iam multa 
alia opus erant minime necessaria: coquorum pistorumque 
imprimis indigebant: In ii k») 9v0oiri¥ ^po9iiin96[Ai6a. rovro 

yap ii(JLi¥ iv r{f vporipqL v6Kii ovk ivijv, iia yap oviiv iv ii 
ravrip Ka) rovrov irpoviiii^ii, iiJivii ii Ka) ruv £AAa»v fiovKni' 
fiirav t«/kWaa«v, i1 ng avra tiirai, Horum ad convivia 
cum nullo modo deesse posset in6vuy Upiluv icpiovla^ qualia 
Xenophontem v. c. semel atque iterum idque primo loco enu- 

merare memini inter zivra ra iirtriihia ha i^rtv iyati^ 

equidem, si per te licet, pravas istas mulierculas, non quidem 
pro meritis in sues, sed in lipiTa mutaverim. 

Macte esto virtute: fac valere pergas ut vales, aestumatis- 
sime Naber I Quod si D. 0. M. mentem tam sanam in tam 
sano corpore tibi conservabit, magna me spes tenet fore ut 
post tres quatuorve annos hilare nobis tecum celebrare liceat 
Mnemosynes tuae natalicia sexagesima. 



AD THUCYDIDEM ET HERODOTDM 
0BSERVATI0NE8 DUAE. 



Ad Thucydidem et Herodotum observationes duae. 



C. QUL- VOLLGRAFF. 



L T^uqfdides Y, 63 narrat quamDam causam Argivi prae- 
teznerinty cur aestate anni 419 vicinis Epidauriis bellum 
inferrent: scilicet quod illi victimam ApoUini tu UvtafTj magno 
Argivorum numini, certis temporibus debitam mittere desti- 
tissent. Inest autem in boc loco vox quaedam a viris doctis, 
nisi taSlorj minus bene intellecta. 

Ecce scriptoris verba: rov i' xirow lipou^ 'Eiriiavploii k») 

'Af^ilotg iriXifAOg fyhirOf wpo^ivit /k2v inp) rov tvfiarog rov *At^A- 
AAfvo^ rov nvi[a]ici^, o Hov ivayayily ovk i^iicifAirov vrip 
fiorafiluv 'Extiatiptot (Kvpiararot ii rov Upov n^av *Ap^i7oi) xrA. 

Quodsi quaeris quid sint ^orafiia, iam in veteribus com- 
mentariis nonnullis adnotatum reperies boc vocabulo pascua 
signiflcari vel potius pecuniam pro pascuis datam eademque 
interpretatio, quamquam nulla auctoritate nititur sensumque 
praebet sane quam absurdum, bodieque in calce editionis 
dassenianae repetita est inque cunctis quot sdam lexicis 
recurrit. Nec meliora me iudice docuit aut olim Wesseling 
ad Diod. Sic. XII, 78 vTrip irapairorafAloiv praeferendum esse 
ratus (quae unius tantum libri MS e deterioribus lectio est) 
aut nostra memoria Stahl, quem temere sequitur Hudius, suo 
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arbitratu I3orafilco¥ in fioTctvuy refingens. Si me audis, pro certo 
deflnire quam vim babeat vox illa fiorifna non admodum 
difficile est. Quid sit fiovq^ quid rifivttv, vel pueris notum est. 
Yerbum rifiystv (cf. v. c. Homericum Spxtoi riii,viiy\ ut et 
KiTrniVj inde ab antiquissimis temporibus sollemne fliisse 
constat in sacnficiis. Luce igitur clarius est (SorifAta in hoc 
quidem orationis contextu nibil aliud significare posse nisi 
boum in sacrificio immolationem. Ceterum cum loco nostro 
utiliter componi possunt inscriptiones aliquot Rbodiae (Inscr. 
Graec., XH, 791—796, 798, 801, 804), in quibus festum 
quoddam urbis Lindi nomine plane gemello vocatur fioxivtcL. 
Cf. Herwerdeni supplementa ad lexica graeca. 

Luculenter patet e verbis Thucydideis oUm Epidauriis im* 
peratum fuisse ut c^s temporibus ad ^owtwlav quandam, 
quae Argi fieri solebat in honorem Apollinis Pythii, victimam 
mitterent, qualem et alias civitates Argivorum ditioni priscis 
illis temporibus subditas misisse consentaneum est 

n. Herodotua IX, 98 de Apollonia urbe prope oram Epiri 
maritimam sita haec habet: hrt iv rff *AT0AA«v/y rffiiry Ip» 

'HA/ot; irpi0ctr»f ri rii fih iifAipxf (iivKirott irapct Trorctfiivj o^ 
ix AixfAOVoq ipcoq fiit iii r^q ^ AicoXXoivltiq X^P^^ ^^ tiXotwetv 

vctp' "TiptKov xtfjtivct xrA. Fluminis de quo hic agitur nomen 
excidisse fugit neminem, ut opinor. Cum autem apud Theo- 
gnostum Canon. 794 (Crameri Anecd. Oxon. 11) haec legantur : 

Xiiv Xoivhg tvofjt» irorctfiov, i^ oS xx) tj ^^Hwitpo^ Xctvlct, Totpct 

'Hpoiircpj Chonis vero fluminis nomen nusquam apud Hero- 
dotum compareat, Steinius hanc i^opletv solvere conatus est 
rescribendo: xapot Xuvct Ttorctptiv. Quae coniectura licet mul- 
torum horum rerum iudicum assensum tulerit inque ordinem 
recepta sit, equidem magnopere vereor ne falsa sit. Quid enim ? 
Flumen, cui nomen fuerit Chon vel Chaon, a quo Chaonia 
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pars Epiri nomen suum traxerit, geographis prorsus ignotum 
est ; coutra nobilissimus amnis, qui e Lacmo oriens Apolloniam 
praeterflnebati Gi-aecis audiebat Aous. lam de Aoo rerum 
scriptorem bic verba facere probe intellexerunt quidem et 
Bawlinsonius in commentariis suis et Buercbnerus in ency- 
clopaedia, quam parat Wissowa, s. v. Cbon, sed neuter tamen 
ausus est loco Herodoteo fkciUimam quam requirit medelam 
adferre. lure sane quaerat quispiam, e quo tandem fonte 
fluxerit id quod nunc scriptum extat apud Tbeognostum. Puto 
ex boc ipso loco Herodoti male babito; vocem enim *'A«oy| 
quae in nostris codidbus intercidit, antiquitus suspicor primum 
in x»0y, deinde in Xiva abiisse. TTtut est, Herodoto utique 
reddendum videtur quod procul dubio ipse dederat : Tap» "'Aotw 

Eadem opera etiam aliam Steinii coniecturam notare iuvat, 
qua eundem locum deformavit. Cum enim Herodotus tradi- 
disset Aoum fluere itk rnq 'Atoaa^v/^^ x^p^^^ Steinius ultimo 
vocabulo tamquam spurio sublato scriptorem amnem per 
mediam urbem fluere dicentem facit. Perperam. Strabo enim 
Vn, 5, 8 diserte testatur Aoum satis magno intervallo Apol- 
loniam praeterfluxisse :...sW i "A^l/o^ Torafiig xa) i *'A«o«, 

&])' $ 'AiroWuvlct tJai^ iivofiuririf • . . rou voraiiov fiiv ifrixovtrot 

^raitoug iixa xrA. Optime igitur inter se concinunt Strabonis 
et Herodoti verba; quibus si credis, fac Steinio fldem deneges. 



DB OCTAVIA PRABTEXTA. 



8» 



De Octavia praetexta. 



SCUKIT 



J. VtJRTHEIM. 



Relegebam, Vir Clarissime, iucundum illud Ciceronis opus- 
culum de Senectute, quod quo maior annorum increscit nu- 
merus, eo magis nobis omnibus placet. Adveneram ad verba 
Tibi Dotissima, quibus Cato recordatur Quintum Maximum, 
quem senem ita ut aequalem dilexerat adulescens: ^Erat 
enim in illo viro comitate condita gravitas. Nec vero ille in 
luce modo atque in oculis civium magnus, sed intus domique 
praestantior. Qui sermo! Quae praecepta! Quanta notitia 
antiquitatis ! Omnia memoria tenebat non domestica solum, 
sed etiam externa.'' 

Tum — ignoscas palam confttenti — ante oculos mihi sur- 
rexit imago placidae Tuae lenisque senectutis post vitam 
quiete et pure et eleganter actara. Neque dubitavi, quin et 
Tu ut Gorgias quaerenti, cur tamdiu in vita esse velis, rcs- 
ponsurus esses: „nihil habeo guod accusem senectutem." 

Quae utinam diutius remaneat Tibi, ut nunc est : ivixlfiw 

xa) rov rpixov xa) ruv aJ^mvI 

wDe Octaviae tempore quod BQcheler in Coniectaneis statuit 
ante Tacitum scriptam esse fabulam certissimis argumentis 
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comprobaverunt Ladeck, Nordmeyer. Certum boc unum post 
Senecae obitum ante Tacitum scriptam esse praetextam; cer* 
tiora sequi lubricum, velut perquam dubia est A. Gerckii de 
Plinio coniectura/' 

Ita Q. Ricbterus in Senecae tragoediarum recensione p. 895« 
Ladeckius Octaviam conscriptam esse primis Flaviorum tem- 
poribus, Nordmeyer decem minimum annis post annum trium 
imperatorum defenderunt. 

Singula borum virorum argumenta exscribere, examinarey 
probare vel improbare, a proposito nostro est alienum. Nam 
licet nobis constet non parvos fructus inde capi posse, magis 
e re videtur ipsis versibus, qui lucem afferre possunt, lau- 
dandis atque comparandis sic ad opinionem nostram commo* 
dam aliquam viam stemere aliis. 

L Scriptam esse praetextam post Bomae incendium, i. e. 
post annum 64°^ , apparet e versibus, quibus Nero ira incensus 
populo Octaviam dimissam ut reducat flagitanti sic minatur 
(vss. 831-883): 

mox tecta flammis concidant urbis meis, 
ignes ruinae noxium populum premant 
turpisque egestas, saeva cum luctu &mes. 
Dimissa autem est Octavia anno 62^ Num verisimile videtur 
imperatorem duobus demum post uxorem repudiatam annis 
iram suam in plebem exercuisse ? Non opinor. Duo igitur facta 
satis longo intervallo dirempta neque ulla ratione inter se 
coniuncta tragicus ita dextre copulavit, ut, si revera connexa 
f\iissent, nemo nostrum miraretur. Ecquis est, qui putet 
auctorem baec probabilia reddere potuisse legentibus vel spec- 
tatoribus, qui ipsis Neronis facinoribus interfuissent ? Nonne 
melius talia probari poterant, cum rerum historicarum per 
annos digestarum ordo perpaucis in capitibus etiam vivebat 
atque vigebat? 
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n. Mortuum autem ftiisse tyrannum cum in lucem emit- 
tebatur fiibula, quid mirum? Quin indicatur mors ipsa versi- 
bus, quales sunt (620 sqq.): 

ultriz Erinys impio dignum parat 
letum tyranno» verbera et turpem fbgam .... 
▼eniet dies tempusque, quo reddat suis 
animam nocentem sceleribus, iugulum hostibus 
desertus ac destructus et cunctis egens. (cf. Plut. Galb. 7) 
vel quales sunt: 

forsitan vindez deus 
existet aliquis, laetus et veniet dies; 
ubi aUuditur ad eum, qui primus Neronem impulit: nempe ad 
Vindicem (cf. Dio 68, 22, 1 ; Hut. Galb. 4). 

Hinc simul apparet Senecae hanc tragoediam non esse tri- 
buendam ; quod ceteroquin ex ipsa dictione iam efflci poterat. 
Nam imitatorem prodit iusto frequentior usus adiectivi „diri'*, 
quod Senecae in deliciis ftiisse bene observarat. Sed hic largius 
adfaibetur (vss. 92, 182, 227, 286, 869, 612, 622, 660, 671, 
866, 861, 878, 961). Desunt quoque chorica illa lugubria sed 
eadem pulcherrima, quibus Senecae tragoediae omari solent; 
ut e Troadibus illud: 

verum est an timidos fabula decipit 
umbras corporibus vivere conditis? (370 sq.) 
vel e Phaedra: 

magna parens, natura, deum (969 sqq.) 
quod imitatur auctor noster, sed non in chorico, ubi canit: 
quam iuvabat, quo nihil maius parens 
natura genuit, operis immensi artifex (890 sq.). 
m. Tale choricum in Octavia frustra quaesieris, quod non 
prorsus e tragoediae argumento historico explicari potest. Sed 
quod inest, — quamvis et nos non nisi mussitantes audia- 
mus — , inest descriptio Tigellini morum talibus expressa ver- 
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sibus, ut appareat auctorem bunc hominem prae Nerone esse 
innocentem voluisse. 

Sufficiat observasse Sofonium ob impudidtiam praetoris 
cobortibus esse impositum eandemque ob causam apud Nero- 
nem fuisse validum (Tac. H. I, 72). „Non alium igitur perti- 
nacius ad poenam flagitaverunt, diverso affectu, quibus odium 
Neronis inerat et quibus desiderium". 

Ecce autem in Octavia boc scelus procedit plebis contra 
Neronis crudelitatem defensor, homo misericors nec nisi iussus 
peccaturus. Audi mitem hominem de seditione compressa 
referentem : 

populi furorem caede patusarum diu 

qui restiterunt temere, compressum affero; 
audi bonum virum Neronis cohibentem iram: 

poenam dolor constituet in cives tuos? 
audi Octaviae patronum eum agentem, ubi Nero uxorem 
condenmat : 

horrore vinctum trepidus astrinxit rigor. 

femina (hostis) nomen capit? 

Quis regere dementes (i. e. populum) valet ? Haud quem- 

quam reorl 
Hicine est Sofonius ex luvenali nobis notus? Credisne 
Romanos, aequales eius vel aequalium liberos, in scena tulisse 
tale monstrum eU rh xxxiy depictum? Immo postea venit tempus, 
quo nullus non vivide narrare poterat de sceleribus Neronis, 
sed quo Tigellinus in umbra latebat; sicut apud hodiemos 
hominesi cultos quidem sed in Taciteis non versatos, id obtinet. 
Tunc demum Tigellinus Neronis censor prodire poterat. 

IV. Venimus ad Poppaeam, Neronis sanctam coniugem 
(vs. 841). Quid valeat hoc „sanctam" de mulieribus occupatum, 
scDicet „castam", docet Tacitus A. IX, 60: „Quendam ex 
ministris Octaviae impulit servilem ei amorem obicere. Actae 



489 

ob id de ancillis quaestiones et vi tormentorum victis quibus- 
dam ut falsa annuerent, plures perstitere sanctilatem dominae 
tueri'\ Tribuit igitur rerum scriptor sanctitatem, cui oportebat : 
Octaviae. Poppaeaene quoque? Bona verba I De quanam muliere 
nisi de bac usus est verbis: „modestiam (callebat) praeferre 
et lascivia uti''? 

Ne mibi obieceris vocabulum aandi ore Neronis prolatum 
valere contrarium ; laudetur mihi e praetexta unum vocabulum, 
quo Poppaeae mores vituperentur. Nullum invenies; immo, 
non modo pulcbritudo love digna extollitur, cui cedat Danae, 
cedat Helena, cum nil unquam illuxerit pulchrius, sed etiam 
timida est virgo, altera videtur Penelope sonmiis confusa, 
pia, lacrimosa. En illa quae famae suae pepercit nunquam! 

Tempus, non semper iiKmiirarov, ceteris omnibus obvelatis 
oblivioni solam eripuit Poppaeae pulchritudinis lamam. Altera 
Helena vixit apud posteros; sicut apud hodiemos laudatur 
formosa illa regina Francorum Maria Antonia» vel misera 
Haria Stuarta, vel sapiens Christina Sueca. Sed satis ampla 
annorum serie opus est, ut merae hae laudationes memoriam 
aequalium vincere possint; primis certe decenniis post heroi- 
narum aetatem non patiuntur talia iy*&ina. 

y. Cui observationi quaedam sunt addenda. Dimisit Nero 
uxorem Octaviam ob sterilitatem. Licet aliae eum moverint 
causae, res ipsa, sterilitas, negari non potest: h xp^veg /stc- 

Quid vero in fabula? De sterilitate ne verbum quidem. 

Immo si Senecam in scena audis, satis fecunda Octavia esse 

videbatur : 

Implebit aulam sttrpe caelesti tuam 

generata divo Claudiae gentis decus (vs. 533 sq.). 

Aegre, credo, conatus si esset, spectatoribus Neronis tempo- 

rum memoribus probasset auctor, divortium ni voluisset im- 
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perator, futurum fuisse ut stirpe sua aulam impleret Octavia. 
An forte obliti erant bi bomines tot per annos iterum atque 
iterum, sed frustra, beredem imperii se exspectasse et cu- 
piisse? Sed posteri tot aliis rebus distracti memoria non 
tenebant. Exempli causa Dio, quo nullus Aisius de Neronis 
rebus domesticis egit, Octaviae sterilitatem pressit silentio. 
£n, ilerum apparet sero demum post Neronis mortem prae- 
textam innotuisse. 

YI. Accedit quod semel inter legendum admonemur de 
Taciti Annalibus. 

Puta, ubi Agrippinae morientis referuntur verba ultima ad 
percussorem Anicetum: 

bic est, bic est fodiendus ait ' 
ferro monstnim qui tale tulit (vs. 371 sq.), 
persentimus imitatorem verbis supervacaneis corrumpentem 
strenua illa Tacitea: „nam in mortem centurioni ferrum 
destringenti protendens uteiiim ^ventrem feri" exclamavit." 
(Tac. Ann. XIV, 9). 

Descriptio autem Agrippinae nauihigii convenit cum illis, 
quae serior aetas bac de re narrare solebat. Nam Suetonius, 
ut Tacitus, loquitur de navi solutili, cuius vel naufhigio vel 
camerae ruina periret Agrippina; Dio autem et Octaviae auctor 
de camera nil babent: perbibent imperatricem dissoluto na- 
vigio in mare se praecipitasse. 

VII. Qui nuUius auctoritate obstrictus secum perpenderit 
quae sub I, III, IV, V, VI observavimus, is intelleget fortasse 
Bflcheleri tov a6«x«p/tov de tempore, quo praetexta scripta sit, 
seutentiam nobis quidem haud invictam videri. Sed coacedi' 
mus argumenta nostra non ita flrma et dubitationi exempta 
esse, qiiamvis iam per se aliquid valeant, ut unumquemque 
in sententiam nostram perducere possint. Quare in fine pone- 
mus argumentum lectori semel monito manifestum, quo per- 
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vincamas Octaviam non ante sed poat Tacitum esse editam. 
Ann. XIV, 61 legimus: „his ^vocibus supervenit inanis 
rumor> tanquam Nero paenitentia flagitii coniugem revocarit 
Octaviam. Exim laeti Gapitolium scandunt(Eomani)€leosque tan- 
dem venerantur. Efflgies Poppaeae proruunt, Octaviae imagines 
gestant umeris, spargunt floribus foroque ac templis statuunt. 
Ilur etiam in prindpis laudea strepitu venerantium; iamque 
et Palatium multitudine et clamoribus complebant, cum emissi 
militum globi verberibus et intento ferro turbatos disiecere 
et Poppaeae bonos repositus est. Quae semper odio tum et 
metu atrox provoluta genibus Neronis . . .'' Sequuntur quere- 
lae ; tum ut Neronem ad vindictam incitet addit mulier callida : 
j^Arma iUa adveraus principem aumpta ; ducem tantum defiiisse 
qui motis rebus facile reperiretur'\ 

Impudenter mentitur Poppaea perbibens pM)em, guae cum 
strepitu venerantium iverat in principie laudea^ aumpsisse arma 
adversua principem. Intellegit autem tyranni animum sic facil- 
lime ad vindicias cruentas compelli posse. Quid igitur magis 
consentaneum quam Neronem mulieris verbis credidisse, animo 
ea concepisse, usum eis esse ut vindictam iussam, quasi 
necessariam, a crimine saevitatis defenderet? Quae Poppaea 
ei subiecit, pro suis tyrannus proferet; nam nuUus de eis 
dubitat. Hinc intelleguntur quae in praetexta Nero respondet 
praefecto nuntianti duces motus cecidisse: 
Qliid illa turba petere quae flammis meos 
ausa est penates, principi legem dare? (vs. 850 sq.); 
hinc, quod proclamat nuntius iussu tyranni milites convocans : 
sepire flammia principis sedem parant. 
Uterque, tam Nero quam nuntius, exprimit quae Poppaea 
vera in deteriora detorquens imperatori insusurrarat. Sed 
apud tragicum non audimus, unde Nero baec babeat; nam 
Poppaeam cum Nerone colloquentem in scenam non produxit. 
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Id fecit Tacitus; quo focto praeparavit - ut ita dicamus — 
Neronis cum Tigellino colloquium, quale legimus in Octavia. 
Tragicus autem dextre usus est iis, quae Tacitus sic prae- 
pararat. Cur vero tragicus Poppaeam cum Nerone coUoquen- 
tem in scenam non introduxit? Nempe ut mulieris famae 
parcens tyrannum omni probro denotaret Quare qui modo 
Octaviam legerit, putabit Neronem sm proferre ; sed qui ante 
legit Tacitum, is intelleget unde Neronis provenerint verba. 
Praetexta igitur nititur Annalium libro XIV°. Hunc librum 
tragicus notum babuit. 

Ecquis dubitat? Evolvat Ann. XIV. 68, ubi Octaviae Pan- 
dateriam rekgatae sors comparatur cum Agrippinae luliaequo 
exitu. lisdem autem mtdieribus laudandis cborus praetextae 
Octaviam Pandateriam proficiscentem consolari conatur. Ecquis 
forte credit Tacitum sua a tragico esse mutuatum? 



AD 8ENECAE DIALOGOS. 



Ad Senecae diaiogos. 

fCBIPMT 

J. VAN WAGENINGEN. 



Qaisquis vel unum folium (e. g. 62^—63, de vita beata 
XII 5— XV 6) codicis Ambrosiani C 90, qui optimus Seuecae 
dialogorum fons iure putatur, ab Aemilio Chatelanio photo- 
graphice depictum (CLXVII), cum editione, quam Gertzius 
recensuit, comparaverit, facile agnoscet, quanta cum cura at- 
que diligentia Hauniensis ille editor munere suo ftmctus sit, 
sed idem perspiciet, quot vitiis codex, quamvis nitide litteris 
Beneventanis sive Langobardicis exaratus, passim inquinatus 
sitt cum librarius, contextum orationis parum intellegens, 
litteras, quas in exemplari suo invenit, male in singula verba 
diviserit aut in unum coniunxerit, nec minus vocabula sibi 
nota pro iis, quae difficulter discemere potuit et enucleare, 
in textum introduxerit % lure igitur monet Rossbachius ^) 
etiam in editione Gertzii, qui solo Ambrosiano ad textum 



1) Ut uoam exemplam loei egregie a Stodemaodio et Gertzio emeodati afferam, 
de proT. IV 4, obi A ezhibet: „militares Tiri glorimotar Taloeribot, laeti JluetUem 
wuUori eatm itmguinem otienUmf\ postremo Terba tioe dobio dittographia et praTa 
litteraram diTitiooe orta vanki ez: laeti Jluentem e loriea itia iompimem otteniant, 
Prottra traditam toeotar I. Vahleo (Hermes XXX p. 88) et £. Hermea ad h. 1. 

8) O. RoMbach, de Seo. phil. librorom receotiooe et emeodatiooe, p. 6—18. 
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coDstituendum contentos nos esse posse dixeriti haud paucos 
locos inveniri, quibus deteriorum codicum lectiones iis, quas 
A habeat, praelatae sint, neque miramur, quod idem vir 
doctus doluit editorem dialogorum recentissimum, Hermem, 
rursus deteriorum auxilium, praesertim cod. Parisini 16086 
saec. Xin, omnino sprevisse^). Sed ad dialogorum textum 
constituendum haud sufficit deteriores illos codices accurate 
excutere: saepe ad verba corrupta emendanda coniectura opus 
est. Itaque longus est ordo virorum'), qui inde a Lipsio us- 
que ad hanc aetatem in dialogis emendandis desudarunt, atr 
que ego, si etiamnunc paucis locis medelam afferre conabori 
meam non messem, sed spicilegium fbre, plane mibi con- 
scius sum. 

De providentia. 

4 § 16: paulatim enim vduj^i aunt quae necessUcUe coe- 
perunt, 

Nudus ablativus necessUate, a verbo quod est coepisae pen- 
dens, hoc loco ferri nequit, cum coepisae verbum substantivum 
sit, idem valens atque oriri^ neque audiri liceat infinitivum 
ease^ qui si mente adderetur, vim haberet diversam ab ante- 
cedente forma eunt^ cum dativo finali iuncta. Quae cum ita 
se babeant, una littera duplicata legendum censeo: quae e 
necessitate coeperunt. Cf. Sall. lug. 86, 17: „«a; virtute nobilitas 
coepU"; Tac. ann. XV 64,3: „donec proditio coepit e domo 
Scaevini"; 68,18: „Neroni odium adveraus Vestinum ex in- 
tima sodalitate coeperat". 

6 § 9 : non potest artifex mutare materiam : hoc passa est. 



1) Borl. Phil. Woch. 47, p. 1479 (»• 1907). 

2) Scn. dial., cd. Ilermcs, praof. p. xiY — XTiir. 
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quaedam separari a quibuadafn nan possufU^ cohaerent^ indi- 
fridua 8unt. 

Ita Hermes Ambrosiani lectionem secutus edidit, Gertzius 
tamen est in eunt mutato legerat: wm potest artifex mutare 
materiam; hoc passa sunt (ez ei) quaedam: eeparari a qui- 
huadam non poasunt^ cohaerent^ inditndua eunt. Sed ne sic 
quidem locus sanatus est, ultimum enim illud individua aunt 
claudicat et prave quaedam et a quibusdam inter se separata 
sunt negue nunc habent, ad quod referantur. Transpositione 
igitur opus est et l^ndum : non potest artifex mutare mar 
teriam; hoc paeaa (jinditridua sunfy: quaedam eqparari a qui- 
busdam non possuntj cohaerent. Qua verborum traiectione 
simul ipsi sententiae consulitur. Nam lectionem traditam tu- 
entes mirum in modum Senecam affirmantem ikcimus, ez eo 
quod atomi sint, sequi, ut etiam inter se cobaereant, sed 
cf. Cic. de fin. I § 17: „ille (Democritus) atomos quas appel- 
lat, id est corpora individua propter soliditatem, censet in 
infinito inani ... ita ferri, ut concursionibus inter se 
cohaerescant. 

6 § 7: ideo ex omnibua rebus quaa esse vobia neceasarias 
voluij nihU feci facUius quam mori. prono animam locoposui: 
t trahitur. 

Ex omnibus coniecturis» quae ad hunc locum sanandum a 
viris doctis propositae sunt, Earsteni dabitur pro trahitur 
veri simillima mihi videtur, nisi quod praepositio e in com- 
posito haud placet propter antecedentia prono animam loco 
posui, quibus vorbis non notio evolantis, sed de statu suo 
decidentis animi requiritur *). Quamobrem ad litterarum simi- 
litudinem propius accedens, pro trahitur conicio : ultro labitur. 



1) Cr. Cie. Tnac IV (42: «qaia laat (le. vitia) in lubrieo iaeiUta^ne aemel 
proclivl labantar •ostinoriqae nallo modo poMont. 
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Postqaam syllaba UL post UI verbi prioris excidit, facile -tro 
tabUur in unum trahitur coaluit. 

De constantia sapientis. 

8 § 3: ^ maximum iUud^ ultra guod nihil habent iratae 
leges ac saeviasimi domini ((juodfy minentur^ in quo imperium 
8uum fortuna conaumit^ aequo placidoque animo accipimus et 
scimus mortem malum non ease cet. 

Verbum consumendi alienum est ab boc loco. Fortuna enim 
in eo quod iratae leges ac saevissimi domini minantur, h. e. 
in morte, non imperium suum consumit (imperio suo abutitur), 
sed ad summum imperium pervenisse se ostendit, cum ius 
vitae necisque babeat. Ergo levi mutatione pro conaumit 
scribendum est consummat. Idem vitium latet 18 § 6, ubi 
pro consumuntur restituendum est consummantur. Recte ver- 
bum consummandi in codd. traditum est: de ira m 81 
§ 2; ep. 88 § 28. 

14 § 8: 8cit (sc. sapiens) emere venalia. 

Gertzius proposuit: decet emere venalia, Baehrensius autem, 
quem secutus est HermeSi coniecit : scit emi aere venalia^ sed 
nihil mutandum est. Verbum sciendi non habet hoc loco vim 
vulgarem (=alicuius rei peritum esse), sed signiflcat: a se 
impetrare posse, animum inducere, quem usum haec exempla 
illustrent : 

Fors. I 64: scis comitem horridulum trita donare lacerna 

et luv. VII 43: scit dare libertos extrema in parte sedentis 

ordinis et magnas comitum disponere voces. 

1 8 § 3 : Chaereae contra^ tribuno mUitum, sermo non pro 
manu erat, languidus sono et^ ni facta nosses^ suspectior. 

Miror editores sprevisse id quod iam Lipsius ex deterionim 
lectione pro et ni facta nosses effecit : et infracta voce. Chaerea 
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eDitn non modo languide loquendo impudicitiam suam prodit, 
sed suspectior est cinaedus voce molli et effeminata, cf. Gell. 
m 5; Pbaedr. YI 9, 2; luv. II 111. Qertzii coniectura et in 
pacta noctis auspectior (sc. quam in pacta ultionis et coniura- 
tionis) sine ipsius explicatione vereor ne non omnibus per- 
spicua sit 

De ira. 

l 3 % 8: ex eo procurstia iUorum (animalium) tumuUuaque 
vehementes aunt^ metua autem eoUicUudinesque et trieUtia et 
ira non eunty eed hia quaedam simUia: ideo eito cadunt (sc. 
procursus tumultusque) et mutantur in conirarium et eum 
aeerrime 8aet?ierunt expaveruntque (sc. animalia), paecuntur et 
ex fremUu discurauque veeano alatim quiea soporque aequUur. 

Qnotiescumque haec verba perlego, offendo in vocabulo 
paacuntur, quod neque vorum est neque saltem ita in uni- 
versum dici potest, quasi hic mos animalium valeat, ut post- 
quam saevierunt vel expaverunt, in pastionem redeant. Accedit 
quod Seneca in proximis dixit tnmultus illos i n contrarium 
mutari, quocirca in sequentibus non pastionis mentio, sed 
animi status tumultui contrarii exspectatur. Itaque aptissi- 
mum erit sententiae: pacantur. Statim enim, inquit Seneca, 
ex iVemitu discursuque quies soporque sequitur. 

I18§§1— 2. Tota ratiocinatio in huius capitis exordio 
docet Senecam demonstrare voluisse iram non esse in bonis 
numerandam : bona enim accessione quadam boni meliora fieri, 
velut iustitiam et fortitudinem, iram tamen, quo maior flat, 
eo peiorem esse. Quae argumentatio postulat, ut initio capitis 
sic legamus : deinde quae habenda eunt (jln boniay^ quo maiora 
eo meliora cet., quod supplementum, iam a Lipsio probatum, 
mihi videtur praeferendum esse Madvigii coniecturae avenda 
(pro habenda). 

80 
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ni 7 § 1 : negotia expedUa et habilia aequuntur actorem^ 
ingentia et aupra meneuram gerentis nec dant ae facUe et si 
oceupata eunt^ premunt atque abducunt administrantem tene- 
rique iam vlsa cum ipao cadunt. 

Parum apte abducunt cum premunt ooniungitur de onere 
quod cervicibus alicuius sustinetur, ut q[>timo iure animad- 
vertit EocbiuSy sed neque adducunt^ quod propositum est» 
neque obducunt neque deducunt in hunc locum quadrat Quid 
enim ? Exspectatur, si ad Annaei sermonem attendas, aliquod 
synonymum verbi premendi, quo etiam clarius indicetur, 
quantopere is qui negotium cui non par est susceperiti urgeatur 
et laboret. Idcirco pro abducunt legi velim : adurunt. Cf. Plin. 
n. b. XXVm § 218: „femina atteri adurique equitatu 
notum est"; Sen. de ira in 9 § 6: „ab omni homine, quem 
aliqua res urit*'; de const. 17 g 8: ^paupertatis maledictum 
quosdam perusslt". 

in 8 § 7 : difficUes quoque et indomiti naiura btandientem 
ferent; nihil asperum territumque palpanti eat. 

Ad hunc locum Vablenus adnotat (praef. ed. Eocbii p. Ylll) : 
^magnopere dubito, quam iuste viri valentissimi iudicii fom* 
tumque uno ore damnaverint ... Et est illa generalis sententia, 
qua per simile a palpando ductum vis blandiendi explicatur 
universe, palpanti autem equus neque asper neque vero territus 
aut formidolosus". Quod ad adiectivum aaperum attinet, optime 
vir doctissimus locum interpretatus est, nam asperum eat hic 
non accipiendum est pro arduum vel difficile est, sed 
pro contumax est, recalcitrat, cf. Hor. A. P. 163: 
„(iuvenis) monitoribus asper". Sed quomodo, quaeso, iuxta 
boc adiectivum atque tam arcte cum eo per -que iunctum, 
ferri potest participium territum^ quod nusquam in sermone 
Latino naturam adiectivi induit neque pro formidoloso 
usurpatur. Praeterea equi illl quidem recte iidem 5t formidolosi 
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6t contumaces dicantnr (de clem. I 16 § 4), sed baec formido 
mintme cadit in bomiifes iracundoSy difficiles, indomitos, qualis 
CSaditts ftiit (cf. § 6), quorum est ftirere et rixari, non terreri. 
Quare una littera mutata pro territumque propono : cerritumque. 
Gf. Cic ad Att YIII 5, 1: ^etsi solet eum, cum aliquid 
furiose fecit, paenitere; numquam autem cerritior (ita Lam- 
binus pro : certior) tmt quam in boc negotio" ; Hor. Sat. II S, 
278; Suet. Aug. 87; P. Diac (M.) p. 64, 14 (=furiosus). 

Ad Harciam de consolatione. 

1 § 8: nam vdlnerum quoque sanitas facUia eat, dum a 
sanguine recentia eunt; tunc et uruntur et in attum revocantur 
et digitoa ecrutantium recipiunt^ ubi corrupta in malum tUcus 
verterunt. 

Vulgo medici rifi¥ouei m) niouei, boc tamen loco dicuntur 
voinera revocare. Quid boc sibi velit, dicat Lipsius : „tentando 
et explorando; videtur enim repeti et revocari volnusi dum 
stilus immittitur". Per stilum vir doctus scalpellum significasse 
videtur, sed etiamsi ei concedimus volnera dici posse revocari^ 
si in mala ulcera versa scalpello concidantur (cf. Cels. V 26, 
82, 1) et ita quasi noventur vel repetantur, tamen nullo modo 
fieri potest, ut verbum revocandi, eo sensu adbibitum, cum 
tn aUum iungatur. Quamobrem pro revocantur redde Senecae: 
reaecantur. Idem vitium, ut opinor, latet apud Cic. de orat. 
II § 88: „nam fecilius sicut in vitibus revocantur (lege: 
resecantur) ea quae se nimium profuderunt". Quid 
revocare valeat de rebus per translationem usurpatum, 
docent luv. I 27 et Suet. Caes. 46. 

6 § 1 : ei fletibue fata vincuntur^ conferamua; eat omnie 
inter luctua diea^ noctem sine somno tristitia coneumat. 

Pro conferamua Opsopoeus confleamus coniecit, Hermes lec- 
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tionem traditam defendens mente addendum putat fUtaa. 
Yerum sive (xmfteamua legimus, sive oonferamus retinemus, 
manet offensio in prima illa persona, quae post imperativi 
formas muta . . . puta (§ 1) ab hoc loco aliena est Quid Seneca 
scripserity apparet ex dialogo de prov. S §2: ^alius circum- 
spiciatur, cum quo conferre possimus manum; pudet con* 
gredi cum homine vinci parato". Ita, cum locutiones e re 
militari petitae philosopho in deliciis sint| post pincuntur in 
protasi adhibitum, eum in eadem similitudine perstitisse credo, 
hanc apodosin subiungentem : confer manua^ i.e. cum fatis 
congredere, accingerel Eadem ratione omisso nomine eius 
quocum alicui congressus est, amferre manua absdute positum 
est apud Yerg. Aen. XI 282: „stetimus tela aspera oontra | 
contulimusque manus. 

De otio. 

6 § 2 : • • • . aic imperfectum ac languidum bonum eat in 
oHum sine adu pnriecta mWti^, numquam id quod didicit 
ostendens. quia negat iUam debere profectus euoa in opere 
temptare, nec tantum quid fadendum eit cogitare^ aed etiam 
aliquando manum exercere et ea quae meditata aunt^ ad verum 
perducere ? 

Dubito, rectene traditum sit illud eooerceret nam si Virtus 
otio non contenta, quod didicit ostendere cupiens, meditata 
ad verum perduciti oratori illi similis, qui iam non domi 
meditari et se exercere vult, sed in forum eloquentiam suam 
profene, non manum exercere incipit, sed exerere sive exaerere, 
quam hactenus in otio cohibuit^). Cf. Sen. Contr. V 6; Cic 
p. Cael. § 11. 



1) Etiam de clem. I 7, 4 cam Lipsio scribondQm: „hamili loco posilis eierere 
roanuu, litigare .... liberius est." 
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Has observationes criticas in Senecam tibi offero, senex 
venerande, diem natalem octogesimmn celebranti. Placeant 
tibif si non omneS| at non nuUae velim. Imprimis tamen in 
animo erat, hoc munere parvo meo tibi testificari, quanto 
opere acumen ingenii tui — cui anni nihil obtrectarunt — 
admirarer, quanti tua in litteras Qraecas et Latinas merita 
aestimarem, quantam utilitatem ipse ex operibus tuis per- 
cepissem. 



CHION, C0BBRU8 ET COBETUS. 



Chion, Coberus et Cobetus. 



■CBIPBR 



S J. WARREN. 



*Ori U at rov ll\xru¥0^ (ptpifuvxi ixivroka,) vo^tvroti rtvo^ 
ovK ixifi^pov xaH Ttify ipfi^ytixv yXcupvpttripou 9»lyyti hrt^ v5v 

iih ovhU ruv KpiriKuw iyvotJ, rirt ii (Clementis Alexandrini 

aetate) Tirrtg fiS^ rov nxirotifOQ oSaag i/ioXoyovfiivm^ ivtylyyoiVKiv 
t' litiiit>Mq na) ralq i^ avruv fiaprvplat^ iifvwiirroi^ ixp&rro. 

Sunt baec verba Cobeti in libro Tibi| venerande Naber, non 
ignoto. Audi nunc quae scripsit Eduardus Meyer in tertio 
volumine Historiae Antiquitatis p. 887: „Dagegen", inquit, 
j^besitzen wir fOr die Zeit Dions eine Quelle ersten Ranges 
in Platos Briefen, namentlich dem 7. und 8., die sein Yer- 
halten bei der Bewegung, die zum Sturz der Tyrannis fOhrte, 
vor der Welt rechtfertigen und nach Dions Tode seinen An- 
hangem Rathschl&ge geben Wollen. NatOrlich sind siot da sie 
Briefe sind, von den Neueren fQr gef&Ischt erklSrt worden; 
den Alten haben sie immer als platonisch gegolten und von 
der Biographie sind sie mit voUem Rechte aufs st&rkste be- 
nutzt wordeut wie denn auch kein neuerer Historiker den 
Werth ihrer Nachrichten hat verkennen kOnnen, auch wenn 
er sie zur Salvirung seines Gewissens als Pseudoplato citirt." 

In quinto volumine laudans idem Meyerus epistulam septi- 
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mam addit (p. 824) haec verba indignationis plena: i,Wie 
Gelehrte von Geschmack dies Selbstbekenntniss und gar die 
schOnen Worte : 0l^ow Mpa ifio) rpeafiyrepow Zmpini, 3y fyi 
vx^ii^ ovK iy aUxwfoliAiiiy ilwinf iixaiiTarow ihmi rSv rin^ flQr 

das Machwerk eines Fftlschers haben ausgeben kOnnen^ ge- 
hOrt zu den Dingen, fOr die mir das Yerst&ndniss versagt ist.'' 

Saepius, etiam in editione secunda voluminis primi quae 
nuper prodiiti in describenda vita Platonis eiusque ingenio 
illustrando utitur vir Kpmn&raro^ epistolis Platonis tamquam 
plane impiHxo^. An iniuria? Non est meum inter tantos 
viros diiudicare. 

Aliae vero sunt epistolae eaeque iklsissimae quae mihi, 
paranti septimam editionem Anabaseos Cobeti, denuo lectae, 
copiam praebuerunt ut ad Te scriberem aliquid, quamquam 
misere metuo ne rAa^Cx' 'AHyxt^i. 

Insunt igitur in Hercheri Epistolographorum Editione epi- 
stolae Ghionis Heradeensis, viri rvpxmfOKrhot», qui anno ante 
Chr. n. trecentesimo quinquagesimo primo Clearchum, oppres- 
sorem patriae suae, Heracleae Ponticae (quae urbs, Xeno- 
phonte auctore, distat a Byzantio xixmiq ifAlpot^ (imKtt (ixnpiq 
TAovy), interfecit ut patriam liberaret et ipse ab interfecti 
tyranni satellitibus est necatus. 

Hasce epistolas fictas esse nullo negotio ostendam postquam 
iocularem errorem Heroheri ostendero. 

Harum Chionis epistolarum amantissimus ftiit vir quidam 
doctus Coberus, quondam rector vel conrector Gymnasii Bu- 
dissensis in Saxonia, qui eas ad codices Mediceos recensuit, 
castigavit et notis atque indice auctas edidit anno mdoclxv 
Dresdae ac Lipsiae. Illam editionem inspicere mihi non licuit; 
discipulus vero huius Coberi, Hoffmannus, heres idem ma- 
gistri sui in Cbionem amoris, denuo easdem epistolas recen- 
suit, quam recensionem I. C. Orellius inseruit in libnim, qui 
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anno mdoocxvi Lipsiae prodiit in libraria Weidmanniay con- 
tinentem, piaeter flragmenta historici Heracleensis Memnonis 
a Pbotk) servata atqne alia quaedam ad Heracleam pertinentiai 
Chionis qnoqne epistolas ab HoflTmanno editas cum versione 
latina. Additae snnt emendationes a Cobero excogitatae earum- 
qne qninqne Herchems in annotatione critica suae editionis 
landans nescio quo modo nominum similitudine deceptus quas 
Cobems invenit Cobeto adscripsit Sic vos non vobis I lure 
Cobems qneri posset suas sibi res eripi ; pauperis esse nume- 
nue pecns; Cobeto sat snperque esse neque illi alieno opus 
esse pecnlio. Tam verum est %dt imioal^ m) lii^ fixafitpav 

Snnt antem illae epistolae quas Coberas adeo adamaverat 
band invennste scriptae, sed non ab ipso Chione. Confecit eas 
qnispiam sophista. In huinsoemodi irthl^m sophistae non 
cnrabant tempomm rationes, unice securi — ut Plntarchi 
verbis ntar — qnid xP^nKot tm^ k§yiiu¥Oi nayiviq iuberent* 
Niliili illas compntationes fiu^innt nec verentur coniungere quae 
ipsi probe scinnt re vera temporibus longe diversa fuisse. Sic 
scriptor Chionis epistolamm facit Chionem scribentem se 
adftusse militnm Cyrianomm tumultui Byzantii ibique cum 
Xenophonte philoeophatum esse. ITno vel duobus annis postea 
idem personatns Chion patri suo scribit se Athenis cum 
Platone philoeophari et ipsum Platonen, triginta fere annos 
natnm, fadt nnptias sororis nepti maximae natu cum Speu- 

sippo paranteUL IWirttrfOi £ii\^iVh iiryariptq iU) riwaptf. 
Tovrttv rnv wptvffvTiTiiv iiiitu ZTtvalrr^ itpiq yifioVf sic orditur 

epistolam decimam, quam patet scriptam esse cum nondum 
quinque annos Athenis moratus esset IHa vero levia prae 
hoc. Cum Chion constituisset decennium totum Athenis mo- 
rari patrique suo petenti ut domum revertatur identidem 
rescribat se non ante decennium peractum esse reditumm, 
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audito nuntio Heracleam a Clearcbo oppressam esse omisso 
priore consilio decennio nondum peracto reditum maturat. 
Rediit igitur ante annum trecentesimum nonagesimum a. Chr. 
ut patriam liberaret a' tyranno Clearcbo, cui paenultimam 
epistolam scribit, plenam pbilosopbiaei ut se ei purget atque 
suum reditum nuntiet Ultima epistola scripta est ad Platonem 
cui valedicit tamquam moriturus in caede tyranni patranda. 

Haec omnia magniloqua et non sine &stu tragico. Sed revera 
sunt speciosiora quam veriora. Clearcbus demum circiter annum 
trecentesimum sexagesimum quartum tyrannide potitus est, 
quam per duodecim annos obtinuit Hoc constat si quid aliud. 
Memnon Heradeensis et Diodorus Siculus disertim testantur 
Clearcbum rerum esse potitum temporibus quibus Pelopidas 
ceciderit in pugna contra tyrannum Alexandrum primo anno 
centesimae quartae Olympiadis et dominationem Heracleae 
obtinuisse ad annum trecentesimum quinquagesimum primum, 
quo anno necatus sit a Cbione. 

Possis dicere Cbionem fecisse ut Hectorem legimus, qui 
postquam lacrimosam et miserantem uxorem ut moriturus 
reliquerit tamen salvus redierit; sic eum postquam magistro 
Platoni valedixisset annos fere quadraginta incolumem et 
inertem vixisse patriae libei*ationc et caede tyranni dilatis. 

Attamen quod fortasse summo pootae — pace Tua dixerim — 
licuit, non licet viro rvpAywKiiy^. 
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